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Huaraz, 2 ﬁ AGD 2021

VISTO; el Informe N° 71-2021-GRA-SGRH/ST-PAD, de fecha 2 de agosto de 2021, la Secrelarfa Técnica del
Procedimiento Administrativo Disclplinario del Gobierno Reglanal de Ancash, recomlenda se declare |a nulidad de oficio del acto
administrativo contenido en la Resoluclén Gerencial Reglonal N® 58-2020-GRA/GRDE, de fecha 25 de noviembre de 2020,

signado en el Caso N° 057-2019-GRA/ST-PAD y;

CONSIDERANDO:

Que, la legislacién vigente preve la posibilidad de que la Adminislracidn Piblica pueda enmendar sus errores en virlud al principlo
de Autolutela Administraliva, lo que supane una garantia tanto para |a propia Adminlstracién como para los adminisirades. Por
ello, se ha regulado en el Texlo Unico Ordenado de la Ley N° 27444 mecanismos que permilen a la Administracian revisar sus
aclos administralivos, ya sea de oficio o a pedido de los administrados; slendo ires los supuestos en los que se pone de
manifiesto esta potestad: la reciificaclon de errores materiales, la nulldad v la revocacién,

Que, respeclo a la nulidad del acto administrativo, ésta Implica dear sin efecto un aclo administralivo en salvaguarda del interés
publico cuando se ha constatado que adolece de graves viclos por ser contrario al ordenamiento juridico. A este poder juridico,
por el cual la Administracion Pablica puede eliminar sus aclos viciados en la via administraliva aun invocando sus propias
deficiencias, al que se le denomina potestad de invalidacion’, y esté orientado al control de las actuaciones de la Administracion

en beneficio del interés colactivo,

Que, esta potestad puede ser molivada en la propia accidn u omision de la Administracidn o en |a de olros participantes del
procedimiento, por ejemplo, el administrado; debienda subsumirse en alguna de Ias causales establecidas en el articulo 10° del
Texlo Unico Ordenado de la Ley N° 274442, Cabe precisar que, todo acto administralivo se presume valido (presuncian iuris
tantum) en tanto su nulidad no sea declarada por auloridad administrativa compeatente? .

Que, en razon a la competencia para revisar de oficio un acto administrativo y declarar su nulidad, ello ha sido delimitado en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, El numeral 2 del ariiculo 11° de la norma citada?, sefiala como regla general que la
potestad para anular de oficio los actos adminisirativos no recae en el mismo funcionario o servidor que emillo el aclo viclado,
sino que recae en el superor inmedlato de éste. De la misma forma, |8 citada norma sefiala que la nulidad de los aclos
administralivos emilidos por auloridades que no estan somelidas a subordinacién jerrquica debe ser declarada por la misma

auloridad que emilié el aclo.

Que, respecto a la nulidad de actos adminisirativas en el Procedimiento Administrativo Disciplinario, cuando se incurra en un
viclo que acarree la nulldad de un acto administrativo, sera el superior Jerarquico de |a autoridad que emiti el acto viciado quien
lenga la competencia para declarar la menclonada nulidad. Este superior jerarquico flene que ser identificado siguiéndose [a
linea jerarguica de los instrumentos de gestién de cada entidad. Si la autoridad que emilid el aclo viciado no esta somelida a
subordinacion jerarquica, podrd declarar la nulidad de sus propios actos. Es conveniante agregar que el criterio de linea

1 MORON URBINA, Juan Carlos, Ob. Cit. p. 211
2 Articulo 10.- Caussles de Nulidad
Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, los sigulentes:
1. La contravencién a |a Constitucion, a las loyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacidn del acto a que
se refiere &l Articulo 14.
3, Los actos expresos o los que resulten como consecuencla de la aprobacidn automdtica o por sllencio administeative positive, por los que se
adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamienta juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o

tramites esenciales para su adquisicidn,
4. Los actos administrativos que seen constitutives de Infreceidn penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

*TUO Ley 27444, Artlculo 99.- Presuncidn de validex.
Todo acto administrativo se considera vilido entanto su pretendida nulidad no sea declarada por autaridad administrativa o jurisdicclonal, segin
corresponda.

4 Articulo 11.- Instancla Competente para Declarar la Nulldad
11.1. Los administrados plantean la nulldad de los actos adminlstrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos
en el Titulo Il Capltulo Il de |a presente Ley.
11.2, La nulidad de oficio serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acte. Si se tratara de un acto dictado por una
autoridad que no esté somstida a subordinacldn Jerdrquica, Ia nulldad se declarard por resolucién de la misma autoridad. La nulidad planteada
por medie de un recurso de reconsideracién o de apelacidn serd conocida y declarada por |a autaridad competente para resalverlo.
11.3. La resolucidn que declara la nulldad dispone, ademds, lo convenlente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invélido,
en [0 casos en que de advierta llegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerdrquico.
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jerarquica no solo es empleado para determinar quién deba declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo, sino también
cuando |as auloridades del procedimiento disciplinario estdn inmersas en alguna causal de abstencidn,

Que, medianle Informa N°® 71- 2021-GRA-SGRH/ST-PAD, |a Secrelaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario
del Gobierno Regional de Ancash, recomienda se declara |a nulidad de oficio del acto administrativo contenido en la Resoluclén
Gerenclal Reglonal N* 58-2020-GRA/GRDE, de fecha 25 de noviembre de 2020, el casa concreto, conforme el numeral 2y 4
dal arliculo 3° del Texio Unico Ordenado de |a Ley N* 27444, Ley del Procedimienta Administrative General (En adelante TUQ
de la LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N° 04-2019-JUS, establece:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de Jos aclos sdminisirativas

Son requisitos de vafidez do fos aclos adminisirativos:

1. Competencia

Ser emitid por el érgano fazullado en razén de la materia, teritorio, grado, tiempa o cuanlia, a fravés de la auforidad regulerments nominada al momenta
dal dictado y en caso de drganos calegiados, cumpliendo los requisilos de sesian, quérum y deliberacion indispensables para su emisidn,

2 Objeto o cantenido

Los actos adminlsirafivos deben expresar su respectivo objelo, de lal modo que pueda delerminarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su conlenida se

ajustard a lo dispueslo en al ordenamiento juridico, dablendo ser licito, precise, posible fisica y juridicamenls, y comprender las cuesliones surgidas de fa
molivacion,

4, Malivaclén, -
El aclo administralive debe estar debidamenle molivado en proporcion al contanido y conforme al ordenamiento juridice,
(i)
En concardancia con ello, el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, prescribe:
“Articulo 10.- Causales de nulidsd
Son viclos del aclo adrministralivo, que ¢ausan su nulidad de pleno derecho, fos siguienles:
1.- La contravencion & la Conslitucidn, a las layes o a las normes raglamenlarias.
2-El dafecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, {...)
(d®

ANTECEDENTES

Mediante el Informe de Precalificacion N° 060-2020-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 12 de noviembre de 2020, la
Secrelaria Tecnica del Procedimienlo Administrative Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash, recomienda el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario conlra los servidores ROLANDO CORAL GIRALDO, EDWIN RICHARD TAPIA
RAMOS, ARSENIO ELISEO ELIAS CASTRO, JORGE ALEXANDER PUCUTAY MIRANDA, JOSE RIMBALDO ORTIZ ATO,
VICTOR RICARDO TAKAMURA SALAZAR, EMILIO PABLO CORDERO SILVA, WILMER EDINSON LOPEZ CAMACHD,
JUSTQ LIZANDRC CHAMORRO REVOLLAR y BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICO, por la presunta comisién de la falla de
caracter disciplinario previsto en el numeral d) del articulo 85° de la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil "La negligencia en el
desempefio de las funciones’, en concurso ideal con la falta descrita en el articulo 252° numeral 3 del Decrelo Supremo N® 004-
2019-JUS, Texto Unico Ordenado de |a Ley N* 27444.

Mediante Resolucidn Gerencial Regional N 58-2020-GRA/GRDE, de fecha 25 de noviembre de 2020, &l Gerente Regional de
Desarrolla Econdmico resuelve INIGIAR PROCEDIMIENTO AMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los servidores ROLANDO
CORAL GIRALDO, EDWIN RICHARD TAPIA RAMOS, ARSENIO ELISEO ELIAS CASTRO, JORGE ALEXANDER PUCUTAY
MIRANDA, JOSE RIMBALDO QRTIZ ATO, VICTOR RICARDO TAKAMURA SALAZAR, EMILIO PABLO CORDERO SILVA,
WILMER EDINSON LOPEZ CAMAGHO, JUSTO LIZANDRO CHAMORRO REVOLLAR y BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICQ,
por la presunta comisidn de Ia falla de carécter disciplinario previsto en el numeral d) del arfculo 85° de la Ley N°® 30057 - Ley
del Servicio Civil “La negligencia en el desempelio de |as funciones®, en concurso [deal con la falta descrita en el articulo 252°
numeral 3 def Decrelo Supremo N* 004-2019-JUS, Texto Unico Drdenado de la Ley N° 27444,

Que, mediante Oficio N® 137-2020-GRA/GRDE, se procedid con la nolificacion de la Resolucion Gerenclal Reglonal N° 58-
2020-GRA/GRDE, al servidor Investigado Benjamin Lucas Aguilar Jaico, slendo recepcionado con fecha 11 de marzo de 2020.

Mediante Escrito con fecha 9 de diciembre de 2020 el servidor investigado Benjamin Lucas Aguilar Jaico solicita prorroga de
descargo.

Mediante Escrito con fecha 14 de diciembre de 2020 el servidor invesligado José Rimbaldo Ortiz Ato solicita prormoga para

presentaclon de descargo. SOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

Mediante Escrito con fecha 15 de diciembre de 2020 el servidor investigada Benjamin Lucas AgﬁJ@@Fﬂr&s@' 'EﬁgdcﬁgﬁlfnlNAl
cormespondiente. .
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Mediante Escrito con fecha 23 de diciembre de 2020 el servidor investigado José Rimbaldo Ortiz Ato, presenta el descargo
correspondiente.

ANALISIS

Que, el Principic de Legalidad previsto en el numeral 1.1. del inciso 1) del Ad. IV del Tltulo Preliminar del TUO de la
Lay N° 27444- Lay del Procedimiento Administrative Genaral, establece que "Las auloridades administrativas deban
acluar con respelo a la constituclén, la ley y al derecho, deniro de las facultades que le estén alribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”; en este senlido, la actuacidn de la Autoridad Administrativa debe
cefirse dentro de los margenes que establece nuestra normatividad naclonal vigente, con Ia finalidad de observar sus
alcances: per lo que este princlpio busca que la Administracién Pdblica respete y cumpla las normas legales al
momento de ser aplicadas en los casos materia de competencia.

En tal sentido, la posibilidad de que la Administracién pueda declarar la nulidad de oficio de sus propios aclos
adminlstrativos cuando padezcan de vicies de nulidad y agravien el interés piblico constituye una de las atribuciones
més impaortantes conferidas a la Administracion en nuestro ordanamiento juridico. La citada potestad se encuentra
consagrada por el artlculo 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, ubicado en el Titulo dedicado a
regular la revision de los actos en sede administrativa, que se puede promaver ya sea de oficlo por decisidn de la
propia Administracion o mediante recursos administrativos interpuestos por Ios que se consideran perjudicados para
impugnar una decisidn administrativa.

La nulidad de oficio constituye uno de los tres mecanismos de revision de oficio previstos por la Ley de Procedimiento
Administrativa General, los otros dos lo constituyen la rectificacion de errores materlales establecida por el articulo

201" que parmite corregir los arrores de redaccion o de célculo incurridos en |2 emisién de los actos administrativos y

la revocacién prevista por el articulo 203° come una potestad que genera la extincién de actos administrativos con
fundamento en razones de oportunidad, mérito o conveniencia por causa de interés publica.

Le nulidad de oficie es una via para la restitucién de la legalidad y/o constitucionalidad afectada per un acte |
administrativa viclado, que canstituye un auténtico poder - deber otorgado a la Administracidn, que asté obligada a
adecuar sus actos al ordenamiento juridico, especialmente a la Constitucién.

En ese sentido, la polestad contemplada por el articulo 213° del TUO de la Ley de Procedimignte Administrative
General, es siempre una actuacién de oficio, en el sentido de que se inicla siempre a iniciativa de la propia
Administracién, que no reconoce al denunciante la calidad de interesade. La entidad administrativa autora del acto
puede descubrir por sf misma en alguno de sus actos de la existencia de alguna de las causales de invalldez. Confarme
al articulo 202° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, la potestad de la Administracién Publica de declarar
la nulidad de oficio de sus proplos actes, no solo estd sujeta al estricto cumplimlente de los requisites establecidos por

dicho precepto.

Uno de los requisitos que debe cumplirse, es que la nulidad de oficio sélo procede respecto de actos que padecen de
vicios de nulidad de pleno deracho, por las causales contempladas en el articulo 10° del TUO de la Ley de
Pracedimiento Administrativo General. No cabe declarar la nulidad de oficlo de los actos que padecen de vicios no
trascendentes o leves, porque en lales casos la Administracion debe proceder de oficio a su subsanacion, en
splicacién de las reglas de conservacién establecidas por el articulo 14° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General. La potestad de la Administracian de invalidar de oficle sus actos, sélo puede actuarse cuando medien razones
de estricla legalidad que |a obliguen al contral de sus propias actuaciones, para depurar o [nvalidar aguellas que
rasulten aquejadas de graves vicios de invalidez absoluta y radical, contrarios al ordenamiento juridico.

Asimismo, conforme al numeral 1 del articulo 213 del TUO de la Ley da Procadimiento Administrativa General, no
basta que los aclos administrativos objeto de la potestad de nulidad de oficio astén afectados por vicios graves que
determinen su Invalidez absaluta, sino que, ademds, deben agraviar el interés publico, lo que trasciende el estricto
ambito de los intereses de los particulares destinatarios del acto viciado, porque se exige que, para ejercer |a potestad
de declarar la nulidad de oficio sus propios actos la Adminlstracién determine, previa evaluacién, el perjuicio para los

intarases publicos gue le compete tutelar o realizar.

Que, el numeral 2 del Articulo 11 del Decreto Supremo N* 004-2018-JUS. Establece que la nulidad de oficio sola
puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expldié el aclo que se invalida.

Que, asl mismo, segin lo estipula el numeral 12.1 del Articulo 12 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, la
declaracitn de nulidad tendra efecto declarative y retroactivo a la fecha del acto, salve derechos adquiridos de buena
fe por terceros, an cuyo caso operard a futuro.
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En el caso concreto, conforme al numeral 1 y 3 del articula 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General (En adelante TUO de |a LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N* 04-
2019-JUS, establece:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de fos sctos administrativos

Son requisitos de validez de les aclos adminlstrativos:

1. Compelencia

Ser emitida por el drgano facultedo en razdn de la materia, terntorio, grado, tiempo o cuantia, a fravds de /a autoridad
regularmante nominada al momento del diclade y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quénm y deliberacién indispensables para su emisidn.

2. Objelo o conlenido

Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda detarminarse inequivocamenle sus
efeclos juridicos. Su confenido se ajustarg e lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, pasible
fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

4, Motivacidn

El aclo administratjvo debe estar debidamente motivado en proporcién al conltenida y conforme al ordenamiento jurldico.”.

En concardancia con ello, el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, prescribe:

“Articulo 10.- Causales de nulided
Son viclos del acto administrativo, que causen su nulidad de pleno derecho, los siguiantes;
1.- La conlravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias,

2.- El defecto o la omistén de alguno de sus requisitos de validez, [...)
()"

Al respecto, la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR se ha pronunciado sobre la nulidad de oficio de actos
administrativos emitidos dentro de un procedimiento administrative disciplinario, en el marco de la Ley N* 30057 - Ley
del Servicio Civil, emitida mediante Resolucién de Sala Plena N° 002-2018-SERVIR/TSC, que considera que las
directrices contenidas en los numerales 13, 28 y 29 del prasente Acuerdo Plenario ameritan ser declaradas como
precedente de observancia obligatoria para determinar quién debe declarar la nulidad de oficlo de un acto
administrative emitido dentro de un procedimiente administrativo disciplinario, en el marco de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil, siendo |as siguientes:

f...)

13. Par lo tanfo, es posible concluir que el acto o resolucidn de inicia de un procedimiento administrativo disciplinario no e%
un aclto de administracidn Interna, sino un aclo adminlstrativo de lramite; en razon de lo cual, se encuentra sulelo a Jas
formalidades que prevea la ley tante para su emisién como para su revisidn de oficio per parte de la Administracion.

()

28. Por lo que puede inferirse que 5i bien lag auloridades del procedimiento administrativo disciplinario gezan de autenomia
para desempefiar cabalmenle sus funciones, ello no implica de farma alguna que se susiraigan de la estructura ferdrquica
de sus enlidades y, por fanto, ne se encuentren subordinadas a sus superiores inmediatos, de tenerfos. Asl, de una
Interpretacidn sistemética de las normas antes sefialadas, se desprende que las suloridades del procedimignto
administrative disciplinario s estdn sujetas a subordinacidn jerdrquica, la misma que se fifs bajo el oriterio de fa linea
Jerérquica establecida en los instrumentos de geslién de cada entidad (por ejemplo, el Reglamente de Organizacion y
Funciones, el Manual de Organizacion y Funciones, enlre oiros).

28. Por esta razdn, cuando en el frdmite de un procedimiento administrativo disciplinario bajo la Ley del Servicia Civil se
incurra en un vicio que scarree la nulidad de oficio de un aclo administrative, serd el superior jerdrqulco de la autoridad que
emitio el acto viciado quien tenga la competencia para declarar la mencionada nulidad. Este superior jerdrquice tiene que
seridentificada siguiéndose la lnea jerdrquica de los Instrumentos de geslion de cada entidad. St la suloridad que emitis el
aclo viciado no estd somelids a subordinacidn Jerdrquica, podrd declarar la nulidad de sus propios actos (Por ejemplo: un
ministro, un presidente reglonal o un alcalds). {...)".

Siendo asi, de la revision de los antecedenles, se advierte que la Resolucién Gerencial Regional N® 58-2020-

GRA/GRDE, de fecha 25 de noviembre de 2020, el Gerenle Reglonal de Desarrollo Econdmico resuslve INICIAR
PROCEDIMIENTO AMINISTRATIVC DISCIPLINARIO contra los servidores ROLANDO CORAL GIRALDO, EDWIN

RICHARD TAPIA RAMOS, ARSENIO ELISEO ELIAS CASTRO, JORGE ALEXANDER PUCUTAY MIRANDA, JOSE

RIMBALDO ORTIZ ATO, VICTOR RICARDO TAKAMURA SALAZAR, EMILIO PABLO CORDERO SILVA, WILMER

EDINSON LOPEZ CAMACHO, JUSTO LIZANDRO CHAMORRO REVOLLAR y BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICO,

por la presunta comisién de la falta de carécter disciplinaric previsto en el numeral d) dal artlculo 85° de la Ley N°

30057 - Ley del Servicio Civil "La negligencia en el desempefio da las funciones”, an concurso Ideal con la falta descrita

en el articulo 252° numeral 3 del Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ia

misma que se ha agrupado a todos los servidores en una misma situacién, inicidndosa, iﬁ,'!e ivo con una

pluralidad de infractores bajo el mismo argumento fietico o el mismoe y tnico hecho. Jb%ﬂl%?‘?/vé ?G IONAL DE ANCZ\SH
En |a raferida resolucién supuestamente se ha invocade come fundamento, lo uuspue.-.E%mBHoEi bﬁEhMRIG!NAL
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que regula sobre el concurso de infractores. |
Sin embargo, sobre el concurso de infractores, SERVIR se ha pronunciade mediante la Resalucién NEO 8 ﬂ) BZ 21
SERVIR/TSC-Primera Sala, en los sigulentes fundamentos:
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“30. Como se podrd apreclar, segon la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Ia figura del concurso de Infractores
esfablece clertos presupuestos deslinades al esclarecimiento y delerminacldn de las suloridades competantes que
pariiciparian en un procedimlente edministrative disciplinario. Sin embargo, en cuanlo a la definicion o
concaplualizacién de dicha figura, no se aprecia que la referida Direcliva haya pravisio conceplo alguno que
esclarezca su aplicacidn préctica.

31. Por ello, a fin de enlender mejor dicha figura corresponde dar una mirada al conceplo seméntice de Jas palabras que
fa compenen, Asl, tenemos que segdn s Real Academia Espaficla (RAE)- la palabra “concurse” significa
concurrencia, la cual a su vez consiste en la accién y efecto de concurrir. Asimismo, la RAE sedala que “concurrir”
implica juntarse en un mismo lugar o Hempo.

32, En tal sentido, de acuerdo con lo referido en el numeral anterior, resulla claro que el cancurso de infraclores viene a
ser una fiqura especial y excepclonal para efectos del rdgimen disclplinario regulado por la Ley def Sarvicio Civl, la
cudl exige para su configuracion la presencia correlativa de los siguienies presupiiesios:

L Pluralidad de infraclores, es decir la existencia de mas de un sarvider y/o funcionaric publico en un

mismo lugar o iempo.

A Unidad de hecho, esto es que el misma suceso fdclico sea cometido por tados los infractores an un
misma lugar o tiempo.

i Unidad de preceplo legal o reglamentario vulnerado, es decir que la misma infraccién catalogada

como falla sea atribuible =por igual- a todos Ios Infractores,

33, De ahlque podamos colegir que, en lérminos del ente rector y a lo descrito en los numerales anteriores, la aplicacidn
de ia figura de concurso de infractores no estd supeditada a /a simple exislencia de un suceso fictico del cual se
presuma la participacion de varias personas(servidores y/o funclonarios), sino, principaimente, lo que definirlz a dicha
figura es que una pluralidad de agenles, de forma confunta, han parlicipado —en un misma espacio o liempo- de un
tnico hecho y, como lal, este resulte siende Imputable a lodos ellos como falta disciplinaria; datermindndose con efio
que —por excepcidn- las auloridades compelentes que participarfan en el procedimiento administrativo sean
definidas segun las reglas del numeral 13.2 del punto 13 de Ia Directiva N* 02-2015-8ERVIR/GPGSC.".

Con respecto a lo indicado, se deduce qua la resolucién materia de andlisis al haber iniciado proceso administrativo
disciplinaric a todes los servidores ROLANDO CORAL GIRALDO, EDWIN RICHARD TAPIA RAMOS, ARSENIO
ELISEO ELIAS CASTRO, JORGE ALEXANDER PUCUTAY MIRANDA, JOSE RIMBALDO ORTIZ ATQ, VICTOR
RICARDO TAKAMURA SALAZAR, EMILIO PABLO CORDERO SILVA, WILMER EDINSON LOPEZ CAMACHO,
JUSTO LIZANDRO CHAMORRO REVOLLAR y BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICO, en un mismo caso por la
presunta falta da carécler disciplinario pravisto en el numeral d) del articulo 85" de |a Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil “La negligencia en el desempeiio de las funciones", en concurso |deal con la falta descrita en el articulo 252°
numeral 3 del Decrete Supremo N° 004-2018-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, habria incurrido en un
vicio que acarrea nulidad, ya que como se ha hecho referencia en el fundemento 32, de la Resolucidn N°® 000840-
2018-5ERVIR/TSC-Primera Sala, para configurar la concurrencia de infractores se exige la presencia corralativa de
los presupuestos tales como: i. Pluralidad de infractores, es decir Ia existencia de mas de un servidor y/o funcionario
publico en un mismo lugar o tiempo. il. Unidad de hecho, eslo es que el mismo suceso féctico sea comelido por lodos
los infractores en un mismo lugar o liempo. i, Unidad de precepto legal o reglamentario vulnerado, es decir que la
misma infraceidn calalogada como faita sea atribuible —por iqual- a todos los infractores; no obstante que, conforme a
sus fundamentos se sefala gue dichos servidores luvieron responsabilidad distinta y cada cual en su debida

oportunidad.

Que, en el presente caso, no se habria cumplido con Ia presencia correlativa del sigulente presupuasto /. Unidad de
hecho, esfo es, que el mismo suceso fictico sea cometido por todos los infractores en_un mismo lugar o
tiempo, puesto que de los antecedentes se indica que todos los servidores tenfan cargos distintos por tanto vy
actuaciones distintas, ohbservandose que cada uno de los servidores no incurrieron en un mismo tiempo v lugar.

Por conslgulente, conforme a lo indicado se concluye que los servidores Invastigados actuaron en fechas diferentes,
en cargos de funcion distintos, y que la obligacion imputada de investigar, archivar o dar inicio a un procedimiento
administrativo sancionatorio se dieron en momentos distintes, por_lo gue no se podria inlelar procedimiento
administrative disciplinario conira ellos con una misma Resolucion, esto es mediante la Resoluclén Gerencial
Regional N° 58-2020-GRA/GRDE, puesto que no cumple con Ig presencia correlativa para la configuracién dal
concurso de Infractores, conforme se aprecla:

Par el periedo de inaccién incurrida por ROLANDO CORAL GIRALDO y JUSTO LIZANDRO CHAMORRO
desde el 25 de setiembre de 2014 al 27 de enere de 2015, conforme a la Reselucién Directoral N° 175-
2014-REGION ANCASH/DIREPRO, de fecha 25 de setiembre de 2014, como integrantes de la Comisidn
Reglanal de Sanciones de la DIREPRO, en su condicién da director y secretario técnico.

Por el periodo de inaccién incurrida por EDWIN ICHARD TAPIA RAMOS y JUSTO LIZANDRO CHAMORRO
REVOLLAR desde el 28 de enero de 2015 al 26 de marzo de 2015, conforme & la Resolucion Directoral N*
007-2015-REGION ANCASH/DIREPRO, de fecha 28 de anero de 2015, como integrantes de la Comisidn
Regional de Sanciones de la DIREPRO, en su condicion de diractor y secretario técnico.

Por el periodo de inacclon incurrida por ARSENIO ELISEQ ELIAS CASTRO y JUSTO LIZANDRO

CHAMORRO REVOLLAR desde el 27 de marzo de 2015 al 22 de setiembre de 2015, conforme a [a
Resolucién Directoral N® 013-2015-REGION ANCASH/DIREPRO, de fecha 27 de marzo de 2015, como
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integrantes de |a Comisién Regional da Sanciones de la DIREPRO, en su condicion de directar y secretario
técnico,

- Porel perinda da Inaccién incurrida por JORGE ALEXANDRO PUCUTAY MIRANDA y JUSTO LIZANDRO
CHAMORRO REVOLLAR desde el 23 de satiembra de 2015 al 1 de noviembre de 2015, conforme a la
Resolucién Directoral N* 065-2015-REGION ANCASH/DIREPROQ, de fecha 23 de setiembre de 2015, coma

inlegrantas de la Comisién Regional de Sanciones de la DIREPRO, en su condiclén de directar y secretario
l&cnico.

- Por el perlodo de inaccién incurrida por VICTOR RICARDO TAKAMURA SALAZAR y JUSTO LIZANDRO
CHAMORROQ REVOLLAR desde el 9 de mayo de 2016 al 15 de enera de 2017, conforme a la Resolucién
Directoral N* 030-2016-REGION ANCASH/DIREPRO, de fecha 8 de mayo de 2016, como Integrantes de la
Comisién Regional de Sanclones de la DIREPRO, en su condicién de director y secratario técnico.

For el periodo de Inacelén Incurrida por VICTOR RICARDO TAKAMURA SALAZAR y JUSTO LIZANDRO
CHAMORRO REVOLLAR desde el 16 de enero da 2017 al 11 de mayo de 2017, conforme a la Reselucian
Diractoral N® 003-2017-REGION ANCASH/DIREPRO, de facha 18 de enera de 2017, como integrantes de
la Comislén Regional de Sanciones de la DIREPRO, en su condicién de director y secratario técnico.

Paor el periode de Inaccién Incurrida por EMILIO PABLO CORDERO SILVA y JUSTO LIZANDRO
CHAMORRO REVOLLAR desde el 12 de mayo de 2017 al 27 de diciembre de 2017, conforme a la
Resolucién Directoral N® 152-2017-REGION ANCASH/DIREPRO, de fecha 12 de mayo de 2017, come
integrantes de |a Comisién Regional de Sanciones de la DIREPRO, en su condicion de director y secretario
técnico.

- Porel periada da inacelén incurrida per WILMER EDINSON LOPEZ CAMACHO y JOSE RIMBALDO ORTIZ
ATO desde el 28 de diciembre de 2017 al 16 de anero da 2018, conforme a la Resolucion Directoral N° 957-
2017-GRA-GRDE/DIREPRQ, de facha 28 de diclembra de 2017, como integrantes de la Comision Regional
de Sanciones de la DIREPRO, en su condicion de director y secretario técnico. |

- Por el periodo de inaccién Incurrida por WILMER EDINSON LOPEZ CAMACHO y BENJAMIN LUCAS
AGUILAR JAICO desde el 17 de enero de 2018 al 19 de junio de 2018, conforme a la Resolucion Directoral
N* 062-2018-GRA-GRDE/DIREPRO, de fecha 17 de enero de 2018, como integrantes de la Comision
Regional de Sanciones de la DIREPRO, en su condicion de director y secretario técnico.

Par el perfodo de inaccidn incurrida per WILMER EDINSON LOPEZ CAMACHO y BENJAMIN LUCAS
AGUILAR JAICO, desde el 20 de junio de 2018 al 27 de junio de 2018, conforme a la Resolucion Directoral
N* 155-2018-GRA-GRDE/DIREPRO, de facha 20 de junio de 2018, como integrantes de la Comisién
Reglonal de Sanciones de la DIREPRO, en su condicidn de director y secretario técnico.

Por ofro lado, es de advertirse, que la resolucion en cuestién, Resolucién Gerencial Regional N* 58-2020-GRA/GRDE,
da fecha 25 de noviembre de 2020, que resuelve INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
conltra los servidores ROLANDO CORAL GIRALDO, EDWIN RICHARD TAPIA RAMOS, ARSENIO ELISEO ELIAS
CASTRO, JORGE ALEXANDER PUCUTAY MIRANDA, JOSE RIMBALDO ORTIZ ATO, VICTOR RICARDO
TAKAMURA SALAZAR, EMILIO PABLO CORDERO SILVA, WILMER EDINSON LOPEZ CAMACHOD, JUSTO
LIZANDRO CHAMORRQO REVOLLAR y BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICO, par la presunta comision de la falta de
cardcter disciplinario previsto en el numeral d) del articulo 85° de |a Ley N* 30057 - Ley del Servicio Civil "La negligencia
en el desemperio de las funciones", se ha invocado ademas, como fundamentfa (y en concursa fideal), en el articulo
252° numeral 3 del Decrata Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444,

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Resolucién de Sala Flena N° 001-2019-8ERVIR/TSC, sobre Ia aplicacion
del principio de legalidad y tipicidad en |a imputacién de Ia falta administrativa disciplinaria, en la parte pertinente a la
negligencia en ef desempenio de las funciones, & Tribunal advierte la necesidad de establecer directrices precisas
que garanticen la uniformidad de los pronunclamientos de las entidades estatales en primera instancia administrativa
respacto a la corecta aplicacion del principio de lipicidad en los procedimientos administratives disciplinarios,
especificamente en los casos ralacionados a la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el dasempefio de
las funciones, can el fin de garantizar la eficacla da los prinelpios de. 1) Igualdad ante la ley; i) Seguridad Juridica; iii}
buena fe; iv) interdiccion de la arbitrarledad; y, v) buena administraclén; que constituyen el fundamento principal de la

emision de precedentes de observancia obligatoria. SOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

Asi misma el fundamento 15, de la Resolucién de Sala Plena N* 001-2018-SERVIRITSCE SaCiAifestafig- {0EL ORIGINAL
Conforme a ella, ambos aspeclos de la materia sancionadora solo pueden ser aberdgdos mediante “normas de

rango de ley"”, como pueden serlo, una ley formal, una ley orgdnica, un decreto legisiativo, o un de u'-,_-' A [l 1
Queda absolutamente vedado gue una norma sublegal, de tipo reglamentaria, pretends a titulo d & alribelen +
N
LA NALIA MORA TAFLIR
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diracta, de interpratacid enfo indispensable, asignar a una persan\a Jjurldica
de derecho publico la competencia sancionadora o sefialar qué sanciones pueda aplicar sobre los administrados en
sede administrativa”.

Aunado a ello, el fundamento 31 de la Resolucidn de Sala Plena antes sefialada, preveé o siguiente, respecto a la
falta de negligencla en el desempefio de las funciones: "Esle tribunal del Servicio Civil considera que en los
casos en los que las entidades e.sfata!es lmpuren la fa!ta disciplinaria sustentada en fa neyhyencra en el

GDJ'IOGII’HIEﬂtD de sU personal"

De asle modo, del contenido da la resolucién en cuestidn, al calificar la presunta falta de cardcter disciplinario, prevista
en el literal d) del articule 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, esto es, “La negligencia en el desempeiio
de las funciones”, ha fundamentado ademés |a presunta comisién de dicha falta de cardcter disciplinaria en el
artleulo 252° numeral 3 de| Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, la misma
que ha viclado dicho acto administrativo, con la causal de nulidad contemplada en el inciso 2 del Art. 107 del TUO de
Ia Ley N° 27444, esto es; "El defecto o Ja omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presentas
alguno de los supuesios de conservacion del acto a que se reffere el articulo 14”, Ello en el entendido de que,
al tenerse como requisitos de validez del acto administrativo son los siguientes; 7. Competencla, 2. Objefa o
contenido 3. Finalidad publica 4. Motivacién 5. Procedimiento, de ellos se tiene que el acto administrativo mataria
del presente, adolece del 4° requisito de validez, (Motivacion), para ello se debe de establecer doctrinariamente en
qué consiste el requisito de validez del acto administrativo.

Que, todos los acfos administralivos deben estar debidamente motivados en proporeion al contenido y conforme

muﬂﬂwﬂm&ﬂm 8 eﬂo e! rratadisfa ACDSTA sefiala que; “fa_motivacion es fa declaracion de las

sitin dlel acto. (Acosta, 2013, 3-4), entonces estando

alo estabfecfﬂo par la 59!5 F'lsrna del SER VIR' mediante s fundamento 31, no resulta suficiente invocar una norma
de cardcler genérico, como lo es la contenida en el TUO de la Ley 27444, ni la contenida en la Ley N° 30057, sino que

aunado a eﬂo 58 debe de giggg;ﬁ;:_q; con g!_gggg y precisién las normas complementarias a las gyg gg mmf[gu,

gtﬂblecido pam sus sarvldams v funclonﬂrlas. Jas cuales obviamente daban ser de previo c:onoc:;m.«en.ta de su
personal’, requerimiento inadvertido y omitido en la Resolucion materia de la presente, con lo cual no cumpliria con
los requisitos de validez del acto administrativo, especificamente en lo concerniente a la MOTIVACION.

De acuerdo con el artlculo 6° de la Ley 27444, la molivacion debe ser expresada, mediante una relaclén cancreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y
normativas gue con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. Entonces, la motivacién es la
fundamentacidn, las razones, metivos que contiene un acto administrative. Permiten Interpretar claramente las razones
de Ia autoridad administrativa para emitir un acto y son a su vez una garantia para el administrado.

Asimismo, respaecto a los actos administrativos cabe sefialar que no son admisibles como motivacién, la exposicién
de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradicsion o insuficiencla no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacidn dal acto.

En el presente caso, se habria violentado el principio de tipleidad y legalidad, ya que como se ha sustentado, el Decreto
Supremo N* 004-2019-JUS, que viene a ser el Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, constituye
una norma sublegal de tipo reglamentaria, la misma que es de aplicacian para todas las entidades de la Administracion
pliblica, no siendo esta una norma donde se especifique con claridad y precisidn las funciones respecto de los deberes
u obligaciones que impone cada institueldn a todos sus trabajadores, no encontrandose consecuantemente dentro de
las normas con rango legislative en la callficacién de la falta referida a la negligencia en el desempeiio de las funciones.

Se colige por tanto que el aclo de inicio de pracedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resalucién Gerenclal
Regional N° 58-2020-GRA/GRDE, de fecha 25 de noviembre de 2020, no cumpliria con los requisitos de valldez del aclo
administrativo, por lo que, correspande declarar la nulidad de oficlo del acto administrativo, por los fundamentos expuestos anles

expuesios

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucién Gerencial Regional N°® 58-2020-GRA/GRDE, de fecha 265 de
noviembre de 2020, con el cual se resolvid INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO conira los
servidores ROLANDO CORAL GIRALDO, EDWIN RICHARD TAPIA RAMOS, ARSENIO ELISEOD ELIAS CASTRO,
JORGE ALEXANDER PUCUTAY MIRANDA, JOSE RIMBALDO ORTIZ ATO, VICTOR RICARDO TAKAMURA
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SALAZAR, EMILID PABLO CORDERO SILVA, WILMER EDINSON LOPEZ CAMACHO, JUSTQ LIZANDRO
CHAMORRO REVOLLAR y BENJAMIN LUCAS AGUILAR JAICO, signado en el Caso N 057-2019-GRA/ST-PAD; por los
fundamentos expuestos en la presente, y RETROTRAER el Procedimiento Administrativo Disciplinaria al momento previo de la
emision, debiéndose emilir un nuevo informe de precalificacian, teniendo en consideracidn los crilerios sefialados en la presente
resolucldn, y proseguir con el tramite que corresponda,

SEGUNDO. - DISPONER Ia notificacién de |a presente Resolucion a la Gerencia Regional de Desarrollo Econémico del
Gobiemo Regional de Ancash y & los servidores indicados, bajo responsabilidad,

TERCGERO. - DISPONER que una vez ejecutadas las acciones adminislrativas precitadas, se derive el expediente administrativo
con todos sus acluados, a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash,
para que conlintie con el tramite que corresponda conforme a la Ley N° 30057%, Ley del Servicio Civil y su Reglamenlo,

CUARTO. - REMITIR los acluado del expediente adminislrativo a la Secrelaria Técnica del Procedimiento Adminisirativo
Disclplinario del Goblerno Regianal de Ancash, a fin de que determine las responsabilidades de los funcionarios que generaron
la causal de nulidad objelo de andlisis de 1a presente resolucidn, conforme a lo dispuesto en la Ley de Serviclo Civil N° 30057,

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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¥ Articulo 92, Autoridades Son autoridades del procedimiento administrativo disclplinario: ZOILA NA:LI
a) El jefe inmediato del presunto infractor, FE
b) €l jefe de recursos humanos o qulen haga sus veces,

c) El titular de [a entidad.

d) El Tribunal del Servicio Civil,
Las autaridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario técnico, que es de preferencia abogado y designado medlante
resolucidn del titular de la entidad. El secretario técnico puede ser un servidor civil de Ia entidad que se desempefia como tal, en adicidn 8 sus
funciones. El secretario técnico es el encargado de precallficar |as presuntas faltas, documentar la actlvidad probatoria, proponer la
fundamentacién y administrar los archivos emanados del ejercicio de la potastad sancionadora disciplinaria de la entidad piblica. No tiene
capacidad de declsién y sus Informes u opinlanes no son vinculantes.
La secretaria técnica depende de la oficing de recursos humanos de la entldad o la que haga sus veces. Cualquier persona que considere que
un zervidor civil ha incurrido en una eonducta que tenga las caracteristicas de falta diseiplinaria, debe infarmarlo de manera verbal o escrita
ante la Secretaria Téenica. La denuncia debe expresar claramente log hechos y adjuntar las pruebas pertinentes.



