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Huaraz, 2 3 AGU 202'

VISTO; el Informe M° 70 -2021-GRA-SGRH/ST-PAD, de fecha 2 de agosle de 2021, la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administralivo Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash, recomienda se declare la nulidad de oficio del aclo
administralivo contenido en la Resolucion Gerencial Regional N° 001-2021-GRA/GROE, de fecha 4 de enaro de 2021, signado

en el Caso N* 004-2019-GRA/ST-PAD

CONSIDERANDO:

Que, |alegislacion vigante pravé la posibilidad de que |a Administracion Plblica pueda enmendar sus errores en virlud al principio
de Aulotulela Administrativa, lo que supone una garantia tanto para |a propia Adminisiracion coma para los administrados. Por
ello, se ha regulado en &l Texto Unico Ordenado de la Lay N° 27444 mecanismos que permiten a la Administracion revisar sus
aclos adminislralivos, ya sea de oficio 0 a pedido de los administradas; stendo Ires los supueslos en los que s& pone de
manifiesto esta polestad: |a rectificacion de errores maleriales, la nulidad v |a revecacion.

Que, respecto a la nulidad del acto adminislrative, £sta implica dejar sin efecio un acto adminislralive en salvaguarda del inlerés
publice cuando se ha constatado que adolece de graves vicios por ser contrario al erdenamianto juridico. A esle pader juridico,
per &l cual la Administracidn Publica puede eliminar sus actos viciados en la via administraliva aun invocando sug propias
deficlencias, al qua se |2 dencmina polestad de invalidacion', y esté orienlado al control de las actuaciones de la Administracion

e benaficio del inlerés colectivo.

Que, esla polestad puade ser molivada en |a propia accidn u omisién de |a Adminisiracion o en la de olros parlicipantes del
pracedimiento, por gjemplo, el administrado; debiendo subsumirse &n alguna de |2s causales establecidas en el arlicule 10° del
Texto Unico Ordenado de |a Lay N° 27444¢, Cabe precisar que, lodo aclo administrative se presume valido (prasuncion lurs
tanlum) en lanlo su nulidad no sea declarada por autoridad administrativa compelenta® |

Quie, en razon & la competencia para revisar de oficio un aclo adiministrativo y declarar su nulidag, gllo ha sido delimitado en &l
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, El numearal 2 dal articulo 11° da la norma citada®, sefiala como regla genaral qus fa
polesiad para anular de oficio los acios administrativos no recaz an el mismo funcionario o servidor que emitio el aclo viciado,
gino gue recae en @l supsror inmediato de ésle. De la misma lorma. la cilada norma sefala que la nulidad de los aclos
administralivos emilidos por autoridades que no estan somelidas a subordinacion |erarquica debe ser declarada por 12 misima

autoridad que emilid &l aclo.

Que, respecto a |a nulidad de aclos administrativos en el Procedimignlo Administrativo Disciplinario, cuando se incurra en un
vicio que acarres Ia nulidad de un acto adminisiralivo, serd &l superior jerarquico de |a auloridad que amilio el aclo viciado quien
tenga la competencia para declarar la mencionada nulidad. Esle superior jerdrquica liene que ser idenlificado siguiéndose la
linea jerarquica de los instrumenlos de gestion de cada enticad. Si la auloridad que emitio el acto viciado no esla somelida a
subordinacion jerarquica, podra declarar la nulidad de sus propios aclos. Es conveniznle agregar que el criterio de linea
jerarquica no solo es empleado para determinar quién debe cleclarar la nulidad de oficio de un acto administrativo, sino lambign
cuande |as auteridades del procedimianta disciplinario eslan inmersas en alguna causal de abstencion,

Que, mediante Informe N° 70 - 2021-GRA-SGRH/ST-PAD, la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario
del Gabierno Regional de Ancash, recomienda se declarg a nulidad de oficio del acte administiativo conlenido en la Resolucion

1 MORGN URBINA, Juan Carles, Ob, €I p. 211
2 Articulo 10.- Caussles de Nulidad
Son viclos del acta adminlstrative, qus causan su nulldad de planc derecho, los sigulentes:

1. La contravencién a la Constitucidn, a las layas o a las notmas reglamantarias.
2. El defecto @ la omnision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacidn del acto 3 que se reflere e Articulo 14,

3. Las actos axpreiss o jo5 que resulten como consecuencia de la aprobacién automdtica o por silentio adminlstrative positive, por lot que 1@ adquiers facultades, o
dareches, cuande son eontrarios ai ordenamiento juridice, o cuando no se cumplan con los requlsitos, decumentacién o tramites asenciales para su adauisieldn.
4. Los actos administratives que tean conttitutivos de infraccidn penal, o que te digten esme coniscuancis da la misma,
P TUQ Ley 27444, Artfculo 38.- Presuncién de valider,
Todo acta administrativo se considera vilido en tanto su pratendida nulldad nio sea declarada por sutoridad administrativa o jurisdiccional, segin correspanda,

# Artfeulo 11 Campetante para Declarar la Nulidad

11.1, Los adminlstrados plantean la nulidad de los actos administrativas que les conclernan por medio de los recursos administratives previstos en el Titule Il Capitula i
di Ia presants Ley,

11.2. La nulidad de oficio serd ida y declarada por la dad superior de quien dictd el acto, 5i se tratara de un acte dictado por una autoridad qua no astd
somatida a subardinacién Jerdrquics, |s nulidsd o daclarard por rasolucldn du |s mitmp sulerided, Ls nulidad plantasda par medie da un rezurse de reconsideracidn e

de apelacién serd conocida y deelarada por la auteridad competents para resalveile,
11.3. La resolucidn que declara la nulidad dispone, ademds, lo eonveniente para hacer efectiva la responsabllidad del emisor del acto Invilide, en los casos en que se

advierta llzgalidad maniflasta, cuando sea conoclda por el suparar Jerdrquico.
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Gerencial Regional N° 001-2021-GRA/GREE, de fecha 4 de anera de 2021, el caso concreio, conforme el numeral 2 y 4 del
arliculo 3* dal Texto Unico Ordanade de la Lay N® 27444, Lay del Pracedimianto Administrativa General (En adelante TUQ de
la LPAG), aprebado madiante Dacraio Suprema M® 04-2019-JU3, astablece:

Arfigiile 3 - Réadisior e valilas da b ank)
Son reguisttos de val;
i Compitgnis

it or &l frgmic focaltad S0 razon g8 | nataea, Bvieno. grawd Hemng 2 cuantia
dfados climplandn for ragirilos d2 sesn guorm y e,

3 afidpteatiya

12 SRR A5

alamzale

aes e da auiordad readanieite (v

iihavacin i,

I

g Olet 0@ Al a0 ud Pueds yetarminy e “f
taliando sar fizlto. preciza. poslis fizca y Jwidcama, v

i [
i

' fishvacion,
Bl aci adminitafes

Madiante Informe de Precalificecion N* 74-2020-GRA-GRAD-SGRH/ET-PAD. de fecha 29 de dicismbre de 2020, la
Saeretaria Técnica del Procadimiznto Administrativo Disciplinario dal Gobigrno Regional de Ancash, recomiznda 2!
inizio de progzdimiente administrativo disciptinario conirg los satvidarss EMILIO PABLO CORDERQ SILVA JUSTO
LIZAMDRO CHAMORRO AEVOLLAR v JOSE RIMBALDO ORTIZATC. paor la prasunts comision da fa {alla de canaeray
disciplinario previsto an al numerai 4 dal articulo 857 dz 2 Lay b’ 30057 - Lay ce! Serwvicio Civil "La nealiganaia an &
cdlaseimpafio de fas funcionas” en concurso ideal con la fala dascrita 20 el aricuio 252 numsral 3 del Daorate Supiamo
P D04 2000 LS. Tals Usies Cidanads de lailay M7 27240

fladianta Resolucion Garzncial Ragional M 00 1-202 |-GRA/GRDE. uz fachs 4 dz anare de 2021, ai Gerzniz Regienal
de Desarrallo Econdmice rzsuzslve INICIAR PROCEDIMIENTO AMIMISTRATIVO DISCIPLIMNARIC zanira ios
zaividarss EMILIO PABLD CORDERD SILVA, JUSTO LIZARNDRD CHAMORRO REVOLLAR v JOSE RIMBALDO
DRTIZ ATD. por la presunia comisién de a falla de cardastzr discinlingria aravisto 2n 21 numaral o) dai artlculo 837 da
la Ley M* 30057 - Ley del Szvicls Cwil ‘La neglivoncin en of dessimpaio de ns fongiones”. en concurse idzal eon la
falta deserila &n 2l articulz 257 numaral 3 del Decreta Suorama M 004-2018-JUS Texis Unizo Ordznzade dz la Lay
o 27444

Que mediante Oficio N 1-202 |-GRA/GRDE. s2 procadio con la netificacion dz la Rasalucion Gerencial Rsaional #
1-202 |-GRAIGRDE, al servidar investigaco Emilio Pabla Cerdaro Silva, siendo rzcancionaclo con fecha 12 ds snzim
de 2021,

Que mediante Oficio M* 2-202 |-GRA/GRDE, sa procedic con |2 notliicacion da s Rasolucion Garencizl Ragional N’
|-2021-GRA/GRNE, al sarviclar investigada JJusta Lizandre Ghamern Ravollar. signda reczpcionado con fecha 12 de

enaro de 2021 3
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Qua mediante Oficio M 3-2021-GRA/GRDE 32 procadid con la notificacion de |a Rasolucion Gargagia m‘g ”F‘ g
1-2021-GRA/GROE, al servidor investigado José Rimbalda Ortiz Ate, sisnde iecepeionade con fe'ﬁg:; JA 96 DEL ORIGINAL
2021 |

&l descargo correspondiante.

ANALISIS ZDELA-NF\ A '''''''

Que, =l Principio de Legalidad previsto en el numeral 1,1, del inciso 1) dal Ar, IV del Titulo Preliminar del TUO dg la
Ley N? 27444- Ley del Procedimiento Administretivo Ganeral, establece que Las autoriclades administrativas deben
actuar con respeto a la constitucion. la ley v al derecho. dentro de [as facultades que le estén atribuidas y e acuerdlo
con los fines para los que les fueron confericas” en este sentido. |a actuacion de la Autoridad Administrativa debe
cefiirse dentro de los mérgenes qué astablece nuastra normatividad nacional vigente. con la finalidad ds observar sus
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alcances, por lo que este principio busca que la Administracidn Pdblica respete y cumpla las normas legales al
mamento de ser aplicadas en los casos materia de competencla,

En tal sentido, la posibilidad de que la Administracién pueda declarar la nulidad de oficio de sus propios actos
administrativos cuando padezcan de vicios de nulidad y agravien el interés ptiblico constituye una de lag atribuciones
mas importantes conferidas a la Administracién en nuestre ordenamiente juridice. La citada polestad se encuentra
consagrada por el articulo 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, ubicado en el Titulo dedicado a
regular [a revisidn de los actos en sede administrativa, que se puede promovar ya sea de ofigio por decision de la
propia Administracién o mediante recursos adminislrativos interpuastos por los que se consideran perjudicados para
impugnar una declsion administrativa.

La nulidad de oficio constituye uno de los tres macanismos de revision de oficio previstos por la Ley de Procedimiento
Administrativo General, los alras dos (o constituyen la rectificacion de errores materiales establecida por el ariiculo
201" que permite carregir los airores da redaccion o de caleulo incurrides en la emision de los actos administrativos v
Ia revacacién prevista paor el articulo 203" como una potestad que genera la extinclén de actos administrallvos con
fundamento en razones de oportunidad, mérito o conveniencla per causa de Interés publico.

La nulidad de oficioc es una via para la restilucidn de la legalidad y/o constilucionalidad afectada por un acio
administrative viciadae, que constituye un auténtica poder — deber otargado a la Administracion, que esta obligada a
adecuar sus actos al ordenamiento juridico, especialmente a la Constitucion,

En ese senfido, |a potastad cantemplada por &l articule 213° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, es siempre una actuacion de oficio, en el sentido de que se inicia siempre a iniciativa de la propla
Administracidn, que no reconoce al denunciante la calidad de interesado. La entidad administrativa autora del aclo
pueds descubrir por si misma en alguno de sus aclos de la exislencia de alguna de las causales de invalidez. Conforme
al articulo 202° de la Ley de Procedimiento Administrative General, la potestad de la Administracién Pdblica de declarar
la nulidad de oficio de sus prapios acles, na sola esla sujeta al esiriclo cumplimiento de los requisilos esiablecidos por

dicho precepto.

Uno de los requisitos que debe cumplirse, es que la nulided de oficio sélo procede respeclo de actos gue padecen de
vicios de nulidad de plenc dereche, por las causales contempladas en &l articulo 10" del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Na cabe declarar la nulidad de oficio de los actos que padecen de vicios na
ascendentes o leves, porque en tales casos la Adminislracion debe proceder de oficio @ su subsanacion, en
plicacion de las reglas de conservacidn establecidas por el articulo 14° de Ia Ley de Frocedimiento Administrative
 %eneral. La polestad de [a Adminisiracion de invalidar de oficio sus aclos, sdlo puede actuarse cuando medien razones
¥/de estricta legalidad que |2 obliguen al control de sus propias acluacianes, para depurar o invalidar aquelias que
resulten aquejadas de graves vicios de invalidez absoluta y radical, contrarios al ardenamiento juridico.

Asimismo, conforme al numaral 1 del articulo 213 del TUO de la Ley de Procedimienta Administrativo General, no
basta que los actos adminlstrativos objeto de Ia potestad de nulidad de oficio estén afectadas por vicios graves que
determinen su invalider absaluta, sino que, ademas, deben agraviar el interés publico, lo que trasciende el estricto
amblto da las Intereses de los particulares destinatarios del aclo viciado, porque se exige gue, para ejercer la potestad
de declarar la nulidad de oficio sus propios actos la Administracién determine, previa evaluacidn, el perjuicla para los

intereses publicos que le compeie tutelar o roalizar,

Que, el numeral 2 del Ariculo 11 del Decreto Supremo N* 004-2019-JUS. Establece que la nulidad de oficio sola
puade ser declarada por el funcionario jerdrquico supariar al que expidid el acto que se Invalida.

Que, asi mismo, segtin lo estipula el numeral 12.1 del Arliculo 12 del Decreto Supremo N* 004-2019-JUS, la
declaracidn de nulidad lendra efecto declarativo v retroactivo a la fecha del acto, salve derachos adquirides de buena

fe par lerceres, en cuyo caso operard a futuro.

En el casa concrete, confarme al numeral 1 v 3 del articulo 3° dal Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del
Frocedimiento Administrativo General (En adelante TUO de la LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N° 04-

2019-JUS, astablece:

“Anfeulo 3. Requisios de validez de los actos adninistralivos
San requisies de valldez de los actos administrativas:

1. Compeatencia
Ser emiticlo par ol organo faculfado en razdn do la matera, ferilorio. grado, fempo o cuantia. a Iravas de la auloridad

regularmanie nominada al momento del dicfado y an caso de drgenos coleglados, cumpliendo los requisiios de sesion,
quénim y dellberacidn indispensoblas para su emision.
2 Objelo o conlenido
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Los actas adminisirativos deben expresar 3y respectivo objete, de tal modo que pueda delerminarse inequivocamente sus
efaclos juridivos, Su contenido so ajistard a lo dispuesio en ol ordenamienio juridico, debiendo ser ifgito, prociso, posible
fisica v juridicamente, y comprendar las cuesliones surgidas de la motivacian,

(..)

4 Mativacion

El aclo suminisirative debe estar dabidamante molivade en proporeion al eontenido y canforme 2l ordengmignta juridico.”.

En concordancia con ello, el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, prescribe:

"Articulo 10 - Causales de nulldad

Son viclos dol aclo adminisirative, que causan sv nulidad de plene derecho. los sigufentes:
1.- Ld contravenclin & la Gonstitucidn, a las layes o a las normas reglamentarias.

2.- El defecto o ja omisién de alguno de sus requisitos de validez, (.. )

(]

Al respaclo, |a Auloridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR =& lia pranunclade sobre la nulidad de oficia de aclos

administrativos emitidos dentro de un procedimienta administrative disclplinario, en el marce de la Ley N® 30057 - Lay
del Servicio Civil, emitida mediante Reseolucian de Salg Plena N* 002-2018-8ERVIR/TSC, gue considera que las

directrices contenidas en les numerales 13, 28 v 29 del presente Acuerdo Plenario ameritan ser declaradas como

precedente de observancla obligataria para delerminar guién debe declarar la nulidad de oficlo de un acte

administrative emitido dentre de un procadimlento administrative disciplinario, an el marco de |a Ley N° 30057 - Lay

del Sarvicie Civil, siendo 1as siguientes:

.

13, Per ig tanta, es posibla conclulr qué ef aclo o resalugidn de iniclo de un procedimienio administcativo disciplinario no es
un acto de administiacién inlerna, sino un acle adminisirative de trdmite: en razdn de 1o cual, se encuenlra sufolo a las
farmalidades gue prevea la Jey tanto para su eraision coma para st revisfdn de oficio por parfe de fa Adminisiracion.

fd

28. Por lo que puade Inferirse que si bien Jas auloridades del procedimiento adininistrative disciplinario gozan de aulonomia
pare deseimpaiar cabalmenie sus funcienas, efo ne implica de forma alguna que se sustraigan de fa estcuctura Jerdrquica
te sus enfidaces y, por tanto, no se encuenfren subordinddas a su$ superipres inmedialos, de lenerlas. Asl, da una
interpratacion sistemétice de las normes antes sefialadas, se desprende que las autoridades del procedimignta
administrativo disciplinario 8l eslan sujotas a subordinacién jordrquica, fn misma que s= fije baejo el erilerio de fa linea
Jerdrquica estahiacida on fos instrumentos do gestion do cada entidad (por ajemph, ¢f Reglamaenio de Organizacion y
Funciones, ef Munual de Qipanizacion y Funcianes. enire ciros).

29, Por esta razon, cuanda en of irdmile da un procedimiento adminzizativa discipinaro bajo I Lay del Servicia Clvl a8
mcuima en un vicio que acarres la nuildad de oficio de up acto adminisiiativo, serd el superor jeréiyuice de fa avtaridad que
emills el anto viclado quien lenga la competencls para declarar la mencionada nulidad. Este supsrior jardrquico lieng gue
s idenltificado siguidndose la linea jerarquica de fos instrumentos de gestion de cada entidad, 3 Ie autoridad gue emitid el
acto viciado no estd semetila e subordinacién jerdrquica, podrd declarar fa pulidad de sus propios aclos (Por ejemplo: un
minisiro, un presidente regional o un aleakde). (...)"

Slendo asi, de la revision de los antecedentes, se advierte que la Resolucion Gerencial Regional N° 001-2021-
GRA/GRDE, de fecha 4 de ensro de 2021, el Gerente Regional de Desarolle Econdmica resuelve INICIAR
PROCEDIMIENTO AMINISTRATIVQ DISCIPLINARIO contra los seivideres EMILIO PABLO CORDERO SILVA,
JUSTO LIZANDRO CHAMORRO REVOLLAR y JOSE RIMBALDO ORTIZ ATO, por la presunta comisidn de (a falta
de cardcter disciplinario previslo en el numeral d) del aricilo 85° de la Ley N* 30057 - Ley del Servicio Givil "La
negligencia en ol desempeafio de las funciones”, en concurse ideal con la falta deserile en el articulo 252° numeral 3
del Decrelo Supremo N* 004-20198-JUS, Texto Unico Ordenado de Iz Ley N° 27444, la misma que s¢ ha agrupado a
todes los servidoras en una misma situacién, inicidndose el acto administrativo con una p[uralida{tj]g)gﬁ? 1] e?ebaju

el mismo argumento féctico o gl mismo y dnica hacha. = E Gl ONAL DE ANCA SH

En la referida resolucidn supuestamente se ha invocade soma fundamento, lo dispuesto en el ﬁﬁng@gﬂ‘ﬁ:‘ L DEL ORIGINAL
Decreto Supremo N® 004-2019-JUS, gue regula sobre el concurso de infraciores.

Sin embargs, sobre el concurso de infractoras, SERVIR se ha pranunciado mediante Iz Resalur:‘:bli‘-( N 000840220%
SERVIR/TSC-Frimera Sala, en los siguiantes fundamentos:

30, Como se podrd apreciar, seyin la Direcliva N* 02-2015-3ERVIRAGPGSEC, la figura el concurso. da.infraclopes .,
aslablece ciertos presupirestos deslinados al vselarecinmento y delerminacidn de jas aulordades/dethpoteits,
participarian en on procedimiento administrative disciglinario Sin embeigo, en cuante a Ta' defini fn
concepluslizacion do dicha figura, ne 38 aprecia que ln referlda Directiva haya prevista conceplo alyun
esclaiezea s aplicacion praclica,

31, Por ello, a fin de entendar mejor dicha figura corresponde dar una mirada al conceplo seméntice de las palabras qlio
la componen. Asl, lenemos que segin la Real Academia Espaiola (RAE)- la palabra “concurse” significa
concurrencia. 1a cual a su vaz consisle en la accidn y efecta de concuiric. Asimismo, la RAE sefigla que "concurit”
impilea juptarse en un mismo hugar o tieinpo.
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32, En tal senlido, de acuerdo con lo referido en ¢l numeral anlerior, resulta claro que el gongurse de infraclores viene g
ser una figura especial v excencional para efeclos del régimen disciplinario reguladoe por la Ley del Serviclo Civil, la

cual Bx.-ge para su canfiguraclén la presencia correlativa de los siguienfes presupuesfos;
Piluralidad de infraclores, es decir Iz existencla de més de un servidor y/o funcionario piblica en un

mismo lugar o liampo.

i, Unidad de heche, esto es que el mismo suceso ficlico sea coinelido por todes los Infractores en un
migma lugar o liempo.
i, Unidad de preceplo legal o reglamentario vuinerado, es decir que Iz misma infraccidn calalogada

cama falta sea afribuible —por iguai- a todos los infraciores.

33. De all que podamas colegir que, en términos del enle reclor ¥ a lo descrilo en los numerales anteriores, la
aplicacldn de la ligura de concurso de Infractores no estd supaditada a la slimple existencia de un sucese fdctico
del cual se presuma Ia participecion de varias personas(servidares y/o funcionarics); sine, princlpalmente, lo
que definirla a dicha figura es que una pluralidad de agenies, de forma conjunts, han participade —en «n mismo
espacio o fiampo- de un tnico hecho y, como fal, esle resulle siendo Imputable a fodos elfos como falfa
disciplinaria; determindndose con ello que —por excepcion- Jas auloridades compelentas que pariiciparian en
el procedimiento adminisiralivo sean definidas segin las reglas del numeral 13.2 del punto 13 de la Direcliva

N* 92-2015-SERVIR/GPGSC.".

Con respeclo a lo indicado, se deduce que la resolucién mataria de analisis al haber iniciado proceso administrativo
disciplinario a todos los servideres EMILIO PABLO CORDERO SILVA, JUSTO LIZANDRO CHAMORRO REVOLLAR
y JOSE RIMBALDO ORTIZ ATO, en un misma caso por la presunta falla de caracter disclplinarlo previsto en el numeral
d) del arlculo 85° de la Lay N® 30057 - Ley del Servicio Civil “La negligencia en el desemperio de las funciones”, en
concurso ideal con [a falta descrita en el articulo 252" numeral 3 del Decreto Supremo N°® 004-2018-JUS, Texto Unico
Ordenado de la Ley N® 27444, habria incurrido en un vicio gue acarrea nulidad, ya que como se ha hecho referencia
en el fundamento 32, de Ia Resolucidn N* 000840-2018-SERVIR/TSC-Primara Sala, para configurar la concurrencia
de infractores se exige la presencla correlativa de los presupuestos tales coma: i. Pluralidad de infraclores, es decir la
axistencia de mds de un servidor y/o funcionario pubfico en un mismo lugar o tiempo, ii. Unidad de hecho, esto es que
&l mismo suceso faclico sea cometido por lodos los infractores en un mismo lugar o tiempo. Jii. Unidad de preceplo
legal o reglamentario vuineradlo, es decir que la misma infraccion catalogada como falta sea etribuible —por igual- a
lodos los infraclores; no obstante que, conforme a sus fundamentos se sefiala que dichos servidores tuvieron
responsabilidad distinta y cada cual en su debida oportunidad.

Que, en el presente caso, no se habria eumplido con la presencia correlativa del sigulente presupuesto /l. Unidad de
hecho, esto es, que el mismo suceso fictico sea cometido por todos los infractores en un mismo lugar o
tlempo, puesto que de los anlecedentes se indica que todos los servidores tenfan cargos distintos por tanto y
actuaciones distintas, abservandose que cada uno de los servidores na incurrieron en un mismo tiempo y lugar.

gdmim;[cﬂﬂzg disciplinarie contra ellos eon una misma resolucién, esto es mediante ia Resolucién Gerencial \/
Regional N° 001-2021-GRA/GRDE, da fecha 4 de enero de 2021, puesto que no cumple con |a presencia correlativa
para la configuracion del concurso de infracteres, conforme se aprecia:

Por el periodo de inacclon incurrida por EMILIO PABLO CORDERO SILVA y JUSTD LIZANDRO
CHAMORRO REVOLLAR desde el 19 de jullo de 2017 al 20 de agosto de 2017, conforme a la Resolucién
Directoral N* 152-2017-REGION ANCASH/DIREFPRO, de facha 12 de mayo de 2017, como integrantes de
la Comislan Regional de Sanciones de la DIREPRO, en su condicidn de Director y secretario técnico.

Por el parlado de inacelén incurrida por EMILIO PABLO CORDERO SILVA y JOSE RIMBALDO ORTIZ ATO,
desde 8l 21 de agosto de 2017 al 5 de noviembre de 2017, conforme a la Resolucion Directoral N° 473-
2017-GRA-GRDE/DIREPRO de fecha 21 de agosto de 2017, como integranies de la Comision Regional de
Sanciones de la DIREPRQO, en su condiclén de Director y secretario técnico.

Por otro lado, es de advertirse, que la resolucion en cuestion, Resolucion Gerencial Regional N* 001-2021-
GRA/GRDE, de fecha 4 de ensro de 2021, el Gerente Regional de Desarrollo Econdmico resuslve INICIAR
PROCEDIMIENTO AMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los servidores EMILIO PABLO CORDERO SILVA,
JUSTO LIZANDRO CHAMORRO REVOLLAR y JOSE RIMBALDO ORTIZ ATO, por |a presunta comision de la falla
de cardcler disciplinario previsto en el numeral d) dal artfculo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil “La
negligencia en el desempefio de las funciones”, en concurso ideal can la falta descrita en el arlfculo 252° numeral 3
del Decreto Supremo N* 004-2019-JUS, Texta Unico Ordenada de la Ley N° 27444,

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Resolucion de Sala Plena N°® 001-2019-SERVIR/TSC, sabre la aplicacién
del principio de legalidad y tipicidad en la imputacion de la falta administrativa disciplinaria, en la parte pertinente a la
negligencia en el desemperio de las funciones, el Tribunal advierte la necesidad de establecer directrices precisas
que garanticen la uniformidad de los pronunciamientos de las entidades estatales en primera instancia administrativa
respecto @ la correcta aplicacion del principio de tipicidad en los pracedimientos administrativos disciplinarios,



GOBIERNO REGIDNAL DE ANCASH

“ARD DEL BICENTENARIO DEL PERD: 200 ARDS DE INDEPENDENCIA®

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N°2 89 -2021-GRA-GGR

especificamente en los casos relacionados a la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefic de
las funciones, con el fin de garantizar la eficacia de las princlpios de. i) lgualdad ante la ley; Ii) Seguridad juridica; lii)
buena fe; iv) inlerdiceian de la arbilrariedad; y, v) buena administracién; que constituyen el fundamento principal de la
emision de pracedantes de observancla obligatoria.

Asl mismo el fundamento 15, de la Resolucidn de Sala Plena N* 001-2019-SERVIR/TSC, ha manifestade *(...)
Canfanwe a ella, ambos aspoclos de la materia sanclanadom ;_gjg gygﬂg ggg nburdagns mediante "agmggs de

ﬂgggta: de inferprefacion de una norma legal o da cqm'nl' aslgnar auna parsnna ;urfdrcﬂ
de derecho pablico la competencia sancionadora o seftalar qué sanciones pueda aplicar sobre los administrados en
sede administrativa”.

Aunado a alla, el fundamento 31 de |a Resaluclén de Sala Plena antes sefialada, prevé lo sigulante, respecto a [a
falta de negligencia en el desempeno de las funciones: "Este tribunal del Servicio Civil considera gue en los
casos en los que las enfidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en al
desempejio de las mncmnes, deben especificar con claridad y g;gglgﬂgu tﬁi fgonmas complementarias a las
que se remiten, que se conternplen lag funclones que las s de prganizacién Interma en Iz

entidad ha egmg{mmg Egm sus servidores y funcionarlos, las cuales obvlamanta deben ser dE previo
conocimiento de su personal”,

De este modo, del contenido de |a resolucion en cueslian, al calificar la presunta falta de cardcler disciplinario, prevista
en el literal d del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, eslo es, “La negligencia en el desempafio
da las funciones” ha fundamentado ademas la presunia comision de dicha falta de caracter disciplinaria en el
artieule 252° numeral 3 del Decreto Supremo N° 004-2018-JUS, Texto Unico Ordenado de 1a Ley N° 27444, la misma
que ha viciado dicho acto administrative, con la causal de nulidad contemplada en el inciso 2 del Art. 10° del TUO de
la Ley N° 27444, esto es: “El defecio o la omisidn de alguno de sus requisitas de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el articufo 14", Ello en el entendido de que,
al lenerse coma requisitos de validez del acto administrativo son los siguientes; 1. Competencia, 2. Objeto o
contenido 3. Finalidad publica 4. Motivacién 5. Pracedimiento, de ellos e tiene que el acto administrativo materia
del presente, adolece dal 4° requisito de validez, (Motivacién), para ello se debe de establecer docltrinariamente en
qué caonsiste el requisito de validez del acto administrative.

Que, tados los actos administrativas dehen estar debldamente motivados en proporcién al contenido y_gonforine
con el ordenamiento juridico. e ello el traladista ACOSTA sefala que; “la_molivacidn es la declaracion de Jas
creunstancias de hegho v de deracho que han Inducido a la emisién del aclo. (Acosta, 2013, 3-4), entonges estando
a lo eslablecido por la Sala Plena del SERVIR, mediante su fundamento 31, no resulla suficiente invocar una norma
¢le cargcler genérico, came lo es la contenida en el TUQ de la Ley 27444, ni la contenida en la Ley N° 30057, sino que
aunado a ello se debe de especificar con claridad v precisitn las normas complementarias 8 las que se romiten,
se contemplen laz i e las normas de organizacién In la_entidad
establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales ohviaments deban ser de previo conocimienta de su
personafl’, requerimiento inadvertido y omitido en la Resolucion materia de |a presente, con lo cual no cumpliria con
los requisilos de validez del acto administrative, especlficamente en lo concemiente a la MOTIVACION,

De acuerdo con el artfeulo §° de la Ley 27444, |a motivacién debe ser expresada, mediante una relacién eoncreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoplado. Entonces, la motivacién es [a
fundamentacion, las razones, motivos que contiene un acto administrativo. Permiten inlerpretar claramente las razanes
de |a autoridad administrativa para emitir un acto y son a su vez una garanifa para el administrado.

Asimismo, respecto a los actos administratives cabe sefalar que no son admisibles como motivacién, la exposicion
de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aguellas férmulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiceion o insuficiencia ne resulten especificamente esclarecedoras para la mativacion del acto,

En el presente caso, se habria violentada el principio de tipicidad y legalidad, ya que como se ha sustentade, el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, que viene a zer el Reglamento del Texto Unico Ordenado de la LE; * 27444, constituye

una norma sublegal de tipo reglamentaria, la misma que es de aplicacion para todas las entid EEN@IYHEQ@NAL DE ANCASH

piblica, no slendo esta una norma doende se especifique con claridad y precisian las funcienas rQSE:GlD de lo

u abligaciones que impone cada institueién a tados sus trabajadores, no encontrandose cﬁnsal:a G@EHQ h@ebﬂ. OR'G‘NAL

las nermas con rango legislative en la ealificacién de |a falta referida a la negligencia en el desempefio de las funciones.
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Se collge por tanto que el acto de inicio de procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Reselucién Gerenclal
Regional N° 001-2021-GRA/GRDE, de fecha 4 de enero de 2021, no cumplirla con los requisitos de validez del aclo
administrativo, por lo que, corresponde declarar [a nulidad de oficio del acto adminislralivo, por los fundamentos expuestos antes

expueslos

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Gerencial Regional N°® 001-2021-GRA/GRDE, de fecha 4 de enero
de 2021, con &l cual se resclvio INICIAR PROCEDIMIENTO AMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los servidores
EMILIO PABLO CORDERO SILVA, JUSTO LIZANDRO CHAMORRO REVOLLAR y JOSE RIMBALDQ ORTIZ ATOQ,
signado en el Caso N° 004-2019-GRA/ST-PAD; por los fundamentos expuestos en la presente, y RETROTRAER &
Procedimienio Administrativo Disciplinario al momente previe de la emisidn, debléndose emitir un nueve Informe de
precalificacion, teniendo en consideracion los crilerlos sefialados en la presenie resolucién, y proseguir con al tramile que

cofresponda.

SEGUNDO. - DISPONER |a nalificacian de la presente Resolucion a la Gerencla Reglonal de Desarrolio Econdmico del
Gobierno Reglonal de Ancash y a los servidores indicados, bajo responsabilidad.

TERCERO, - DISPONER que una vez ejeculadas |as scciones administralivas preciladas, se derive el expediente administralivo
con todos sus aclrados, 3 la Secrelaria Técnica del Procedimiento Administrativa Disciplinario del Goblemo Reglonal de Ancash,
para que conlinde con el frémile que corresponda conforme a la Ley N° 300575, Ley del Servicio Civil y su Reglamento.

CUARTO. - REMITIR los actuado del expediente administrativo a la Secrelarfa Técnica del Procedimiento Administrativo

Disciplinario del Goblerna Regional de Ancash, a fin de que delerming las responsabilidades de las funcionarios que generaron
la causal de nulidad objeta de andlisis de |a presente resolucion, cenforme a lo dispuesto en la Ley de Serviclo Civil N® 30057,

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

r AL Sic
M'EgﬂﬁEFIAL REGIONAL
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% Arilculo 92. Autoridades Son autoridades del procedimlento adminlstrativo disciplinario:

a} El Jafe iInmadiate dal prasunts infractar.

b) Bl jefe de recursas humanas o quien haga sus veces,

c) El thular de la entidad.

d} El Tribunal del Serviclo Civil.
Las sutaridades dal pracadimisnte cuentan con sl apayo de Un secratario tdenlce, que o1 da prefarencia abogada y dasignad lianta rasolucién dal titular de s
entldad, El secretario téenico puade 3ar un survidor eivil da la mmu qui $0 desompania eama tal, en adieidn a sus funclones, £l secretario técnica es el encargado
de precalificar las presuntas faftas, documaentar la actividad prebatoriz, propener la fund: acién y administrar los archivos emanados del efercicio de la potestad
sanclonadora disclplinaria de la entidad piblica, No tiene capacidad dn decisifiny sus Inrnn'nls u oplnlones ne son vinculantes,
La secretarla ¥cnlca depande de la oflcina de recursos humanos de |z entidad o la que haga sus veces. Cualquler periona que Idars gua un sarvidar eivil ha
incurride an una conducts que tenga las caracteristicas de falta disciplineria, debe Informarlo de manera varbal o sicrite nnte In Sacrotarin Téenlen, La denunels debe

exprasar elaramento |os huchos v adjuntar las pruebas pertinentes,







