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GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N° 44 -2024-GRA/GR
Huaraz, " - FNE. 287+

VISTO:

El Informe de Precalificacion N°00026 -2024-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de
fecha 16 de enero de 2024, emitido por la Secretarfa Técnica Suplente del
Procedimiento Administrativo Disclpiinario del Goblemo Regional de Ancash, en el
que recomienda el Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra la
servidora Leslie Milagros Mantique Rfos, en el Caso 80-2023-GRA/ST-PAD, y demas

antecedentes; v,
CONSIDERANDO:

Que, tanto en el régimen disciplinario como el procedimlento sancionador de la
Ley N° 30057, es de aplicacion a los servidores de los regimenes de los Decrefos
Legislativos N° 276, 728 y 1057; y de manera supletoria a los servidores sujetos a
carreras especiales. Por tanto, sin Importar e! régimen laboral o carrera especial a la
que pertenecen estan sujetos a las disposiclones del nuevo régimen establecido por
la Ley N° 30057 antes mencionada, asi como a las disposiciones reglamentarias y
complementarias correspondientes; en tal sentido, el literal 1) del artfculo [V del Titulo
Preliminar del Reglamento General de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civi,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que la expresion “servidor
civil" estd referida a los servidores del régimen de la Ley del Serviclo Civll,
organizados en los sigulentes grupos: funcionario ptblico, directivo publico, servidor
civil de carrera y servidor de actividades complementarias. Comprende asi mismo, a
los servidores de todas las entidades, Independisntemente de su nivel de goblemo,
cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos antes invocados;

Que, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civll, indica
que: “La responsablliidad administrativa disciplinarla es aquelia que el Estado exige a
los servidores clviles por las faltas previstas en la Ley, que cometan en el ejerciclo
de las funciones o de la prestacién de servicios, Iniciando para tal efecto, el respective
procadimlento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente,
de ser el caso. En ese sentido, el articulo 106° del Reglamento Generai antes
menclonado, Indica que el procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos
fases: la instructiva y ia sancionadora. La fase instructiva se encuentra a cargo del
érgano Instructor y comprende las actuaclones conducentes a la determinacién de la
responsabilidad administrativa disciplinaria. Se Inicla con la nofificacion al servidor
civil de la comunicacién que determina el iniclo del procedimiento administrativo
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disciplinario, brindéndole un plazo de cinco (05) dlas héblles para presentar su
descargo, plazo que puede ser prorrogable;

Fimad defaearts por: Que, el acto de Iniclo con el que se imputan los cargos deberd estar acompafiado
v punratsmmee. CON 108 @ntecedentes documentarios que dieron lugar al iniclo del procedimisnto
racimitubises  administrativo disciplinario y no es impugnable;

Que, conforme a lo establecido en la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC,
aprobada medlante la Resolucién N°* 101-2015-SERVIR/PE, la presente resolucién
se estructura conforme a lo astablecido en el Anexo D: Estructura del acto que inicla
el PAD, de la siguiente manera;

1. La Identificacién del servidor o ex servidor clvll procesado, asf como del
puesto desempefiado al momento de la comisién de ia falta,

- LESLIE MILAGROS MANRIQUE RIOS, identificada con DNI N° 46209288, con
domicllio en el Jr. Callao, Asentamiento Humano Miraflores Alto, Mz. F, Lote 23,
Chimbote - Santa Departamento de Ancash, quien en el momento de los hechos
se desempeiié como Gerente General Reglonal (e) del Goblerno Reglonal de
Ancash, en el perfodo desde 14 de diclembre de 2021 hasta 14 de diciembre de
2021,

2. La falta disciplinaria que se imputa, con precisién de los hechos que
conflgurarfan dicha falta.

Que, de la revisién, andlisis y evaluacién efectuada a los documentos obrantes
en el presente expedients, se consldera que mediante el incumplimiento de las
normas antes menclonadas, por parte de la servidora LESLIE MILAGROS
MANRIQUE RIOS, en su condiclén de Gerente General Reglonal (8) del Goblemo
Reglonal de Ancash, habrla incurrido en las sigulentes faltas:

EL LITERAL d) DEL ARTICULO 85° DE LA LEY N° 30057, que establece:
CAPITULO I: FALTAS

Articulo 85, Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de cardcter disclplinario que, segin su gravedad, pueden ser
sanclonadas con suspension temporal o con destitucién, previo proceso
administrativo:

d) La negligencla en el desempefio de las funciones.

En calidad de norma complementaria, de acuerdo a lo establecido por el
numeral 4 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, en
concreto, Los numerales 1.5 y 1.8 de las funciones de Gerente General
Reglonal, establecldas en el Manual de Organizacién y Funciones — MOF,
aprobado con Resolucién Ejecutiva Reglonal N° 0098-2008-GRA-/PRE de 4
de febrero de 2008, que sefiala:

“1.5 Coordinar y supervisar la administraclén de los recursos presupuestales;
Y.
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1.8. Ejecutar y supervisar la cormecta aplicacién de la normatividad jurldica,
técnica y administrativa que tengan implicancla en el desarrollo regional”,

Que, en cuantd a la participacion de la servidora Leslie Milagros Manrique
Rios, en su condicién de Gerente General Regional, se le atribuye la responsabilidad
debido a que, emitié el Memorandum N° 2085-2021-GRA/GGR, del 14 de diciembre
de 2021, dirigido al Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial — Heleno Clro Camarena Hilario, autorizando que se
adopte las acciones correspondientes para la incorporacién de mayores recursos
la partida especifica de gasto 2.1.1 1.21, para dar continuidad con el abono de
Incentivos laborales, solicitados por la Gerencla Regional de Administracion,
autorizando de esta forma la realizacléh de modificaciones presupuestarias, para
cuyo fin, a través de la Subgerencia de Presupuesto, se anularon recursos de la
partida especifica de gasto 2.1.1.1.12 Personal Nombrado (Sector Pablico) por el
monto de S/ 844 220,00; dicho monto fue habilitado para la partida especffica de
gasto 2.1.1.1.21 Asignacién de fondos para personal;

Que, es decir, autorizé la habllitacién de mayores recursos para el pago de
incentivos laborales, pese a haber tenido a la vista el Oficlo N® 1859-2021-REGION
ANCASH-GRAD/SGRH y los cuadros adjuntos y documentos que evidenciaban el
pago del Incentivo laboral en funcién a la escala transitoria aprobada mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N°® 0853-2012-GRA/PRE; no obstante, dichos montos
de la escala transitoria no correspondia aplicarse a los trabajadores reincorporados
por sentencla judiclal, deblendo aplicarse para dichos trabajadores lo establecldo en .
los articulos 1° y 2° de! Decreto Supremo N° 427-2020-EF, mediante el cual se
establecid los montos del incentivo lnlco a pagar durante el afio 2021 a los
trabajadores comprendldos en el régimen laboral del Decreto Legislative N° 276,
afirmacién concordante con lo precisado por el MEF a través del Oficio N® 0340-2020-
EF/53.04 e Informe N° 0352-2020-EF/53.04. Acto administrativo que generd que se
ejecute el pago de la planilla en cuestién por el monto de S/ 360 116.00, en
consecuencia, se pagé en exceso la suma de S/ 292 543.24,

Que, adicionalmente, con el propésito de justificar ia tipificacién de la falta es
conveniente mencionar que, de la revisién de los hechos antes relatados, en base a
lo expuesto por el Informe de Control Especifico N° 042-2022-2-5332-SCE, emitido
por el Organo de Control Institucional del Gobiemo Regional de Ancash, se ha
llegado a la conclusién que, efectivamente dichas conductas atribuidas a la servidora
Leslie Milagros Manrique Rios, podrian configurarse como Infractoras y pasibles de
sanclén administrativa disciplinaria, respetando los derechos consagrados en la
Constitucién y las Leyes correspondientes, en especial los principios consagrados en
ol articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo

General;

Que, en tal virtud, consideramos Importants pronunclarnos en particular respecto
de la tipificacién de conductas sancionables o Infracciones, el numeral 4 del articulo
248° del Decreto Supremo N°004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, al desarrollar el principlo de
tipicldad de la potestad sancionadora administrativa, sefiala que “Solo constituyen

3



conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como fales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogla. Las disposiciones reglamentarias de
desarroljo pusden especificar o graduar aquelias dirigidas a identificar las conductas
o deferminar sanciones, sin constitulr nuevas conductas sancionables a las previstas
legalments, salvo los casos en que la ley o Decreto Legisiativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacién de infraccionss no
se puede imponer & los administrados el cumplimlento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, seguin cormesponda. En
la configuraciéon de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de
infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquelias
Infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras™

Que, en relacién a lo expuesto, se debe de anotar que, el PRINCIPIO DE
TIPICIDAD, habléndose convertido junto con el Principlo de Legalldad, en garantfas
fundamentales del administrado; tiene por objeto circunscriblr de manera detallada el
contenido de las infracclones que definen sanclones, toda vez que estas debian estar
correctaments delimitadas por ley, pues, de lo contrarlo, se colocaria al administrado
en un estado de Incertidumbre e Indefensién. Este principlo exige que exista una
colncidencia entre la conducta descrita por la norma tipificadora y el hecho sujeto a
calificacién, dado que en el procedimiento administrativo sanclonador esta proscrita
la Interpretacion extensiva o analéglca de los tipos sancionadores;

Que, en relacion a lo mencionado anteriormente, y con el propdsito de efectuar
una adecuada calificacién de los hechos cometidos por la servidora Leslie Milagros
Manrique Rios en su condicibn de Gerente General Reglonal, por los que
presuntamente habrfan Incurrido en la falta antes mencionada, recurrimos a lo
mencionado en el Acuerde de Sala Plena — RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-
2019-SERVIR/TSC, de fecha 28 de marzo de 2019, en el que, el Tribunal del Servicio
Civil reunido en Sala Plena, “advierte la necesidad de establacer directrices precisas
que garanticen la uniformidad de los pronunciamientos de las entidades estatales en
primera Instancia administrativa respecto a-la correcta aplicacién del principlo de
legalidad y el princlplo de tiplcidad en los procedimientos administrativos
disciplinarios, con el fin de garantizar la eficacla de los princlpios de: [) igualdad ante
la ley; I) seguridad Juridica; Iif) buena fe; Iv) interdiccidn de la arbitrariedad; y, v) buena
administracién; que constituyen el fundamento principal de la emisién de precedentes
de observancia obligatoria.”;

Que, del mismo modo, - sefiala el Acuerdo Pleno antes menclonado -, “La
polestad sancionadora del Estado (lus puniendi) es ejercida en la Administracién
Publica a través de la facultad disciplinaria. Esta, consiste en el poder jurldico
otorgado por la Constitucion a través de la Ley a las entidades estatales sobre sus
funcionarios y servidores para imponer sanciones por las faltas disciplinarias que
cometen, con el fin de incentivar el respeio y cumplimiento del ordenamiento jurldico
y desincentlvar que se cometan faltas e infracciones que afecten el interés general”.
Adiclonalments, sefiala que “ef efercicio de la facultad disciplinaria tiene como
fundamento y limite de aplicacién la observancia estricta del principio de legalidad,
cuyo nicleo esencial radica en que la Administracién Pablica y sus érganos se
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encuentran subordinados a la Constftucién y a la Ley. Esta sujecién al principio de
legalidad obliga a todas las enlidades estatales a realizar solo aquello que esta
expresamente normado, para malerializar la garantla de proteccién a los
administrados frente a cualquier actuacién arbitraria del Estado. En este sentido -
indica el Tribunal — “el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decrete Supremo N° 004-2019-
JUS, no solo es una norma legal que regula el procedimiento administrativo en
general, sino que su observancia y aplicacién por las entidades y sus érganos
constituyen un limite a la potestad sancionadora del Estado. Con base en lo
previamente sefialado, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 ha establecido
en el Arfculo IV los principios administrativos que son aplicables a todos los
procedimientos administrativos en general: y, adicionaimente, en el articulo 248° ha
determinado los principios que se aplican de forma especifica en los procedimientos
donds se eferce /a potestad sancionadora adminisitrativa.”;

Que, respecto al principio de legalidad del ambito sancionador — contintia el
Tribunal del Servicio Civil -, el Tribunal Constituclonal ha manifestado: “Ef principio
‘de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comisién de
una falta si ésta no esté previamente determinada en la ley, y también prohibe que
se pueda aplicar una sancién sl ésta no esté determinada por la ley. Como lo ha
expresado este Tribunal (Cfr. Expediente N,* 010-2002-Al/TC), el principio impone
tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho
sanclonado (lex prasvia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente
determinado (lex cerfa)”. A partir de lo expresado es posible afirmar que el principio
de legalidad no solo exige que una falta administrativa se encuentre establecida en
una norma legal (Lex scripta), sino qus, la conducta que se proscribe (faffa) y las
consecuencia de su transgresién (sancién), puedan ser comprendidos con certeza y
sin dificultad por cuelquier ciudadano (Lex cerfa), exigencla que se cumplira
observando el mandato de determinaclién;

Que, respecto al mandato de determinacién o certidumbre — asevera el
Tribunal -, “El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcidn dirigida al legislador para que éste dote de significado univoco y
preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncién del hecho en la
norma sea verificable con relativa certidumbre. Esta exigencla de “lex certa” no puede
entenderse, sin embargo, en el sentido de exigir del legislador una claridad y
precisién absoluta en la formulacién de los conceptos legales. Elfo no es posible,
pues la naturaleza propia del lenguaje, con sus caracterlsticas de ambigiiedad y
vaguedad, admiten cierfo grado de indeterminacién, mayor o menor, segin sea el
caso”. El Tribunal agrega lo sigulente: “En definitiva, la certeza de la ley es
perfactamente compatible, en ocasiones, con un clerto margen de indsterminacién
en la formulacién de los tipos y asi, en efeclo, se ha entendido por la doclrina
constitucional. (..,) El grado de indeterminacién seré inadmisible, sin embargo,
cuando ya no permita al ciudadano conocer qué comportamientos estén prohibidos
y cudles estén permitidos. (...) y que, dado el caracler indeterminado de las normas,
considera indispensable que los 6rganos competentes de la Administracion Pablica
a cargo del procedimiento administrativo disciplinario superen tal circunstencia
analizando y aplicando, después de la Ley, en primer lugar las normas
reglamentarias, y posteriormente las normas de gestién intema de cada entidad, con
el fin de realizar una correcta aplicacién de las normas y un adecuado analisis de
subsuncién que se pueda comprobar a partir de la motivacion.”,
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Que, en cuanto al Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo
248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Tribunal del Serviclo Civil
asevera que, es un limite concreto a la potestad sanclonadora administrativa y que
8u alcance se extlende a todos los procedimlentos sanclonadores, en los que estén
incluldos los procedimientos especiales y disclplinarios, conforme se desprende de
la lectura integral del articulo 247° de la citada norma. Al respecto, el Tribunal
Constituclonal distingue el principio de legalidad y el de tipicidad expresando lo
sigulents: “No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad.
El primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2° de Ia
Constitucién, se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y
sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicién de la
conducta que Ja ley considera como falta. (...)". De forma més especifica sobre el
principlo de tipicidad, el Supremo interprete de la Constitucién ha sefialado: “E/
subprinciplo de tipicldad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de Jos limites que se imponen al
legisiador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se esté
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una dsterminada disposicién legal”. Cabe
precisar, que el numeral 4 del articulo 248° de! Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 determina que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango legal mediante su
tipificacibn como tales, sin admitir Interpretacién extensiva © analogia.
Consecuentements, las entidades sélo podran sanclonar la comisién de conductas
que hayan sido previamente tiplficadas como illcitas, mediante normas que describan
de manera clara y especifica el supuesto de hecho infractor y la sancién aplicable.
Sin embargo, dado que el Tribunal Constitucional ha reconocido que existe clerto
grado de Indeterminacidn en las normas legales, debe considerarse que resulta
necesarlo que en los procedimlentos administrativos disciplinarios en los que se
encuentra la presenhcla de normas Indeterminadas, corresponderé a los Grgancs
competentes, complementar el contenido de las nommas legales aplicando
disposiclones reglamentarlas de desarrollo, en tanto que éstas cumplan con
especlficar, graduar e [dentificar las conductas punibles o determinen las sanciones
establecidas en la Ley, sin que constituyan nuevas conductas sanclonables a las que
ya fueron previstas en la Ley, con la Gnica salvedad que una Ley o Decreto
Legislativo autorice de modo expreso que se tipifiquen Infracclones por noma
reglamentaria;

Que, respecto a la precisién de las normas legales y el cardcter complementario
o colaborativo de las disposiclones reglamentarlas de desarrollo, el Tribunal
Constitucional ha sefielado: *...) Tal precisién de lo considerado como antijuridico
desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esté sujeta a una reserva de ley
absoluta, sino que pusde ser complementada & lravés de los reglamentos
respectivos, como se Infiere del articulo 168" de la Constitucién. La ausencia de una
reserva de ley absoluta en esta materia, “provoca, no la sustitucién de la ley por el
reglamento, sino la colaboracién del reglamento en las tareas reguladoras, donde
actda con subordinacién a la lsy y como mero complemento de ella”. Por
consigulente, los drganos competentes en el procedimiento disciplinario deben
describir de manera suficlentemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién
de una sancién, cuél es la falta prevista en la Ley que es objeto de Imputacién (y



cuando fuere el caso, pracisar la disposicién reglamentaria que la complementa), cudl

es la conducta atribuida al Imputado que configura la falta que se ls imputa, cudles

son los hechos que con base en el principio de causalidad configuran la conducta

29 wwe  pasible de sancién; Indicando ademés de manera precisa, clara y expresa cuéles son
wm  las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo la falta, que
%ﬁ“ﬁmm sirven de fundamento juridico para la imputacién. Cabe afiadir, que el principio de
wsessoy daursu oo iplcidad guarda estrecha relacién con el derecho de defensa, en tanto que su
observancia permite el respeto al debldo procedimlento. Asf lo reconoce el Tribunal

Constituclonal al sostener que: “... queda clara la pertinente extrapolacion de la

garantla de! derecho de defensa en el &mblo administrativo sancionador y con ello

la exigencia de que al momento del inicio del procedimiento sancionador se informe

al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacion que debe ser

oportuna, clerts, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion suficientemente

detallada de los hechos considerados punibles que se imputan, la infraccion

supuestamente cometida y la sancién a imponerse, todo ello con el propbsito de

garantizar el derecho constitucional de defensa.”;

Que, bajo este contexto, corresponde evaluar el respectivo deslinde de
responsabllidades, tenlendo en consideracién lo establecido en el precedente
administrativo de observancla obligatoria recaldo en la Resolucién de Sala Plena N°
001-2019-SERVIR/TSC antes mencionado, el mismo que ha establecido en los
numerales 15, 22, 31, 32, 33, 39, 40 y 41, en relacion a la falta disciplinaria de

negligencia de las funciones, lo siguients:

*15. {...) dado el carécter Indeterminado de las normas, considera indispensable
que los 6rganos competentes de la Administracién Pablica a cargo del procedimiento
administrativo disciplinario superen tal circunstancia analizando y aplicando, después
de la Ley, en primer lugar las normas reglamentarias, y posteriormente las normas
de gestibn interna de cada entidad, con el fin de realizar una correcta aplicacién de
las normas y un adecuado anélisis de subsuncién que se pueda comprobar a partir
de /a motivacion.

(...) 22. Por consiguiente, los 6rganos compelentes en el procedimiento
disciplinario deben describir de manera suficientemente clara y precisa, tanto al
momenio de iniclar un procedimiento administrativo disciplinario como al momento
de resolver la imposicién de una sanci6n, cuél es la falta prevista en la Ley que es
objsto de imputacién (v cuando fuere el caso, precisar la disposicion reglamentaria
que la complementa), cuél es la conducta atribuida al imputado que configura la falta
que se le imputa, cuéles son los hechos que con base en el principio de causalidad
configuran la conducta pasible de sancibn; indicando ademéas de manera precisa,
clara y expresa cuéles son las normas o disposiciones, vigentes en e/ momento en
que se produjo la falta, que sirven de fundamento jurfdico para la imputacion.

(...)31. En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos
en los que Ias entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la
negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y
precisién las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se
contemplen las funciones que las normas de organizacién intema de la entidad ha
establecido para sus servidores y funcionarios, las cueles obviamente deben ser de
previo conocimiento de su personal.

32. Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la
palabra funcion es definida como una "Tarea que corresponde realizar a una
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institucion o entidad, o a sus érganos o parsonas®, Por lo que puede entenderse que
funclones son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al
carngo en el que ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario,
descritas usualmente en algun Instrumento de gestién u otro documento.

33. En esa linea, la Carta Iberoamericana de la Funcién Publica, suscrita por el
gobierno peruano, sefiala que en Ia organizacion del itrabajo se requlere de
instrumentos de gestién de recursos humanos destinados a definir las caracteristicas
¥ condiciones de ejercicio de las tareas (descripcién de los puestos de trabajo), que
comprendan la misibn de éstos, su ublcacion organizativa, sus principales
dimensionss, las funciones, las responsabliidades asumidas por su thular y las
finalidades o éreas en las que se espera la obtencion de resultados. De ahi que las
funclones son aquellas actividades o labores vinculedas al ejercicio de las tareas en
un puesto de trabajo, descritas en los instrumentos de gestién de cada entidad.

(...) 39. En ese sentido, esta Sala considera que al imputar una falta prevista en
la Ley —no en el Reglamento- corresponde realizar el andlisis de subsuncién o
adecuacion del hecho a la norma legal, identificando si la conducta que configura la
falta es generada por una omisién (ausencia de accién) o por una comisién (accibn),
conforme lo aclara el Reglamento General en el caso ds Ia Ley N° 30057.

40. De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa
disciplinaria de negligencia en e/ desempefio de las funciones, comresponderd a las
enfidades dsterminar y precisar s la conducta que configura la negligencia se comete
por accién, omisién, o por accién y omisién a la vez, deblendo sefialarse en cada uno
de estos supuestos cuéles son las funciones que se realizaron de forma negligente y
la norma en que éstas se describen.

41. En este punto, este Tribunal no pueds ser ajeno al hecho que, en los casos en
fos que ha tenido ocasién ds pronunciarse, ha advertido que para sancionar a un
servidor las entidades suelen vincular las disposiciones que contienan obligaciones,
deberes y prohibiciones con la falta referida a la negligencia en ef desempefio de las
funciones, lo cual, conforme se desprends de los numeralas 32 y 33 de Ia presente
resolucion, no es correcto. Iguaiments, vinculan dichas disposiciones con el numeral
88.3 del artfculo 98° del Reglamento General de Ia Ley N° 30057, como si aquella
fuera una falta Independiente, lo que tampoco es comrecio, {..)%

Que, en esa linea tamblén se tiene en cuenta el sigulente significado juridico de
diligencla: “La diligencia debe entenderse como cuidado, solicitud, celo,
esmero, desvelo en la ejecucién de alguna cosa, en la relacién con otra
persona, etcétera™. En contraposicién a esta conducta diligente el Dicclonario de la
Real Academla Espafiola define la negligencia como: "descuido. falta de culdado”.
En consecuencia, sl blen la actuacién diligente es un concepto Indeterminado que se
reconace cuando la ejecucién de las funclones proplas de un servidor pliblico se
reallzan de manera correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea; de manera
contrarla, se puede colegir que, cuando se hace referencia a la negligencia en el
desempefio de las funciones, la norma se esta reflriendo a la manera desculdada,
Inoportuna, defectuosa, Insuficlente, sin dedicacién, sin interSs, con ausencia de
esmeroc y dedicaclén, en que un servidor plblico realiza las funciones que le
corresponden reallzar en el marco de las normas internas de la Entidad, cuyo fin
{iltimo es colaborar con el logro de los objetivos Institucionales;
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Que, por otro lado, el numeral 8.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
establece las funciones del Secretario Técnico, siendo una de ellas la de "Apoyar a
las autoridades del PAD durante todo el procedimiento, documentar la actividad
probatoria, elaborar el proyecto de resolucién o acto expreso de inicio del PAD y, de
ser el caso, proponer la medida cautelar que resulte aplicable, entre otros (...)";

3. Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inlcio del

procedimiento. Anélisis de los documentos vy en general los medios

probatorios que sirven de sustento para la decisién.

Que, mediante el Oficio. N°* 1107-2022-CG/5332, comunicado mediante Cédula
de Notiflcaclén Electrénica N* 00000006-2023-CG/5332 con fecha 27 de enero de
2023, el Jefe del Organo de Control Institucional del Gobiemo Reglonal de Ancash,
remite al Gobernador Regional del Gobiemo Reglonal de Ancash, el Informe de
Control Especifico N° 042-2022-2-5332-SCE a Hechos con Presunta Irregularidad a

Gobierno Regional de Ancash;

Que, medlante Memoréndum N° 018-2023-GRA/GR, con fecha de recepcln 03
de febrero de 2023, el Goberador Regional del Gobierno Regional de Ancash,
requlers a la Gerencla General Reglonal del Goblemo Regional de Ancash para que
se adopten las medidas y la Implementacién de las recomendaciones establecldas
en el INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 042-2022-2-5332-SCE
denominado: "PROCESC DE PAGO DE INCENTIVOS LABORALES A FAVOR DE
TRABAJADORES REINCORPORADOS MEDIANTE SENTENCIA JUDICIAL EN
CALIDAD DE COSA JUZGADA Y RESOLUCIONES MINISTERIALES DE
REPOSICION EN LA SEDE DEL GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH"; documento
en el que se encuentra comprendida en la irregularidad (entre ofros) la servidora
LESLIE MILAGROS MANRIQUE RIOS; a su vez, la Gerencia General Regional del
Gobierno Reglonal de Ancash, deriva el INFORME ESPECIAL mencionadoe a la
Secretaria General para la implementacién de las recomendaciones establecidas en

dicho documento;

Que, en tales clrcunstancias, a través del Memordndum N° 641-2023-GRA/SG
de fecha 09 de febraro de 2023, la Secretaria General del Goblerno Regional de
Ancash, remite el Informe de Control Especifico N° 042-2022-2-5332-SCE para

cohocimiento y trémite;

Que, en tal virtud, la presente Investigaclén surge a la razén del Informe de
Control Especffico N° 042-2022-2-5332-SCE, que corresponde a un Serviclo de
Control Posterlor programado en el Plan Anual de Control 2022, del Organo de
Control Institucional del Goblerno Regional de Ancash, siendo su objetivo establecer
si el proceso de pago de incentivos laborales a favor de trabajadores reincorporados
mediante sentencia judicial en calldad de cosa juzgada y resoluclones ministeriales
de reposicidn en la sede del Gobierno Regional de Ancash, se efectud cumpliendo la
normativa aplicable. Cabe precisar que el serviclo de control especifico citado
comprende el periodo de 2 de noviembre de 2020 al 30 de abril de 2022,
correspondiente a la revisién y andlisls de la documentacion relativa al hecho con

evidenclas de presunta irregularidad que se basa en lo siguiente:
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HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

“PROCESO DE PAGO DE INCENTIVOS LABORALES A FAVOR DE
TRABAJADORES REINCORPORADOS MEDIANTE SENTENCIA JUDICIAL EN
CALIDAD DE COSA JUZGADA Y RESOLUCIONES MINISTERIALES DE
REPOSICION EN LA SEDE DEL GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH”

Que, en efecto, seglin el Informe de Control Especifico N°® 042-2022-2-5332-
SCE, funclonarios y servidores de la Entidad: “EN EL PERIODO NOVIEMBRE 2020
A ABRIL DE 2022, ELABORARON, TRAMITARON Y AUTORIZARON PAGOS DEL
INCENTIVO LABORAL A FAVOR DE SESENTIUN (61) TRABAJADORES
REINCORPORADOS POR SENTENCIA JUDICIAL Y RESOLUCIONES
MINISTERIALES, SIN TENER HABILITACION LEGAL Y PRESUPUESTARIA;
ADEMAS, SIN OBSERVAR LO DISPUESTO POR EL MINISTERIO DE ECONOMIA
Y FINANZAS, SITUACION QUE HA GENERADO PERJUICIO ECONOMICO POR
S/ 2 393 566.10 SOLES.";

Que, es asl que, en dicho perfodo, setenta y tres (73) trabajadores de la sede
del Goblerno Regional de Ancash, Interpusieron demandas judiclales de reposicién
al trabajo, interponiendo para dicho fin, procesos contenciosos administrativos y de
amparo, a quienes el poder judiclal a través de diversos juzgados, ordend su
reincorporacién disponlendo que las reincorporaciones se efectiien bajo la modalldad
de contrato de los Decretos Legislativos N° 276 y 728. Asimismo, en el marco de la
Ley N° 30484, que implementd las recomendaciones derlvadas de las comisiones
creadas por las Leyes N° 27452 y 27586, encargadas de revisar los ceses colectivos
efectuados en las empresas del Estado sujetas a procesos de promocion de la
inversién privada y en las entidades del sector publico y goblernos locales, mediante
Resolucién Ministerlal N® 142-2017-TR, del 14 de agosto de 2017, Resolucién
Ministerial N° 059-2003-TR, del 23 de marzo de 2003 y finaimente, medlante ia
Resolucién Suprema N° 034-2004-TR, del 01 de octubre de 2004, se dispuso la
reincorporacién de trabajadores entre los cuales se encontraban sels (6)
trabajadores, a favor de qulenes se dispuso su reposicién al Goblemo Reglonal de
Ancash;

Que, en dicho contexto, la Enfidad efectué las reincorporaclones en las plazas
vacantes del Cuadro de Aslignacién de Personal e Iniclé el pago de sus
remuneraciones e Incentivos de forma mensual; sin embargo, los funclonarios y
servidores, durante el perfodo de noviembre de 2020 a abril de 2022, elaboraron,
tramitaron y autorizaron el pago de Iincentivos laborales a favor de sesentitin (61)
trabaladores reincorporados por sentencia judiclal y resoluciones ministeriales, con
montos en exceso que no les comrespondia; a pesar de tener conocimiento que los
montos de las escalas aprobadas a través de la Resolucién Ejecutiva Reglonal N°
0853-2012-GRA/PRE, sélo era aplicable a favor de los trabajadores qulenes
formaron parte del proceso judicial de cumplimiento seguido a través del expediente
N°® 000736-2014-0-0201-JM-CI-02, deblendo aplicarse a favor de los referidos
trabajadores lo establecido por la Direccién General de Gestién Flscal de los
Recursos Humenos del Ministerio de Economla y Finanzas a través de los Decretos
Supremos N° 421-2019-EF, 427-2020-EF y 003-2022-EF y las Resoluciones
Directorales N° 110-2019-EF/53.04 y 0097-2021-EF/53.01.;
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Que, la situacién descrita — segtin el Informe de Control Especlfico N° 042-2022-
2-5332-SCE antes mencionado — se generd por el accionar del Jefe de Recursos
Humanos (e) quien desde el mes de noviembre de 2020, a pesar de tener pleno
conocimiento que el pago de incentivos laborales a favor de los trabajadores
reincorporados con sentencia judicial y Resoluciones Miristeriales no tenian
habiltacién legal para su pago, elaboré las planillas con montos superiores a los
establecidos por el MEF sin tener sustento técnico ni legal el Incremento desde el
referido mes, asi como por los funcionarios y servidores de fa Gerencia Regional de
Administracién, Gerencla Regional de Planeamlento, Presupuesto y
Acondiclonamlento Territorial, Gerencla Reglonal de Asesorfa Juridica, Sub
Gerencias de Recursos Humanos, Presupuesio y Administracion Financlera y
responsables del Area de Fiscalizaclén (Control Previo), qulenes por su razén de
cargo y, pese a tener conocimiento de los montos de la escala base del incentivo
Unico establecidos por el MEF, autorizaron y tramitaron el pago de las referidas
planfllas con montos Incrementados & partir de! mes de noviembre de 2020, en favor
de trabajadores reincorporados con sentencia judiclal y resoluciones ministeriales,

Que, al respecto, cabe mencionar que, entre los affos 2003 al 2021, setenta y
tres (73) trabajadores de la sede del Goblerno Regional de Ancash, interpusieron
demandas judiclales de reposicién al trabajo; esto, al haber sido apartados de su
centro laboral, interponiendo para dicho fin procesos contencioso adminlstrativos y
de amparo; a quienes Ja Corte Superior de Justicia de Ancash, a través de diversos
juzgados ordend su reincorporacién, disponiendo primordialmente que las
relncorporaclones se efecitien como contratados permanentes en el régimen de los
Decretos Legislativos N° 276 y 728, disponiendo también que se suscriban nuevos
contratos por servicios personales de naturaleza permanente; y sobre el particular -
segun el Informe de Control Especifico menclonado — es preciso hacer menclén que
el referido Ingreso, no significa el ingreso a la carrera plblica administrativa;

Que, conforme a la normatlva correspondiente — continda el Informe -,
corresponde que la Entidad cumpla las sentencias Judiciales de acuerdo a lo
ordenado, sin calificar su contenido e Interpretar sus alcances; en ese marco, al no
formar parte del alcance del servicio de control especifico, se defa constancla que en
la Entidad al contar con plazas vacantes y presupuestadas en el Cuadro de
Asignacién de Personal — CAP, viene asignando dichas plazas los trabajadores
reincorporados con sentencia judiclal; para ello, se considera como muestra la
Resolucién Sub Gerencial Regional N° 145-2021-GRA/GRAD/SGRH, de 15 de junio
de 2021, mediante el cual, se asigné plazas vacantes a dleciocho (18) trabajadores
reincorporados con sentencia judicial; asimismo, la Resolucion Sub Gerencial
Regional N° 235-2021-GRA/GRAD/SGRH de 18 de noviembre de 2021, donde se le
asigné una (1) plaza vacante a un (1) trabajador relncorporado con sentencla Judicial
a pesar que el cargo o puesto primigenio antes de su cese tenia un nivel remunerativo
menor a la que se le asignd, como se observa en el caso de trabajadores

reincorporados con sentencla judiclal;

Que, en el marco de la Ley N° 30484, que Implementé las recomendaciones
derivadas de las comisiones creadas por las Leyes N° 27452 y 27686, encargadas
de revisar los ceses colectivos efectuados en las empresas del Estado sujetas a
procesos de promocién de [a inversién privada y en las entidades del sector piblico
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Y gobiernos locales , mediante Resolucién Ministerlal N° 142-2017-TR de 14 de
agosto de 2017, Resolucién Ministerial N° 059-2003-TR de 23 de marzo de 2003 y
Resolucién Suprema N° 034-2004-TR de 1 de octubre de 2004, se dispuso la
relncorporacién de trabajadores, entre los cusles se encuentran sels (6) trabajadores,
a qulenes se dispuso su reincorporacién a la entidad, habiéndoseles reincorporado
en plazas vacantes del Cuadro de Asignacién de Personal — CAP.

Que, de acuerdo a lo expuesto, la Entidad proced|é a reincorporar a un total de
setenta y nueve (79) trabajadores; sin embargo, sélo se reincorporé en plazas
vacantes y presupuestadas del Cuadro de Aslgnacién de Personal — CAP a sesenta
¥ un (61) trabajadores a qulenes se les viene pagando el incentlvo laboral segtin lo
establecido en los [iterales a.1 y a.2 de la Octava Disposicién Transltoria de la Ley
N° 28411 — Ley General del Slistema Naclonal de Presupuesto, el cual dispone que
los trabajadores comprendidos bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276,
tienen derecho a percibir el Incentivo laboral, el cual se efectiviza mediante
transferenclas al Comité de Administraclén de Fondos de Aslstencla y Estimulo ~
CAFAE, cuyos montos se pagan de manera mensual por escala remunerativa que
vienen siendo establecidos afio tras afio por la Direcclén General de Gestién de
Recursos Publicos del Ministerio de Economla y Finanzas;

Etapas en el proceso de comisién de presuntas Irregularidades

Certificacién, elaboracién de planllias v pago de incentivos.

[).- Tramite de certificacion, elaboracién de planlilas y pago de Incentivos, afio
2020

Que, el especiallsta en Remuneraclones — segin el Informe de Control
Especffico N* 042-2022-2-5332-SCE - Edison Olértegul Romero, quien tamblén
estuvo encargado de la Sub Gerencla de Recursos Humanos a partir del 17 de
noviembre de 2020, pese a tener pleno conocimiento que los pagos de incentivos
laborales en funcién a la escala transitorla de la Resolucién Ejecutiva Reglonal N°
0853-2012-GRA/PRE, correspondia sélo a los beneficlarios que han sido parte del
proceso Judiclal (Exp. N° 000736-2014-0-0201-JM-CI-02), pues, no existia nl existe
habllitacién legal para hacer extensiva dicha sentencla a trabajadores repuestos
judiclalmente en otros procesos y, aprovechando ‘el camblo de Sub Gerents de
Recursos Humanos, David Hermosa Glorla, elaboré un cuadro sin fecha a fin de
solicitar certificacién presupuestal; en la cual, detallé los nombres y apellidos del
personal beneficlario, los montos a pagar y meta a afectar, por el monto total de S/
746 840.00, el cual, con sello redondo y VB de la Sub Gerencla de Recursos
Humanos a cargo de & mismo, consigné montos a favor de los trabajadores
reincorporados en funcién a la escala transitorla aprobada mediante Resolucién
Ejecutiva Reglonal N° 0853-2012-GRA/PRE, a pesar que el pago de la referida
escala, s6lo estaba autorizado a favor de trabajadores que forman parte del procsso
Judiclal de cumplimiento signado con el expediente N°® 000736-2014-0-0201-JM-Cl-
02; por lo tanto, correspondié efectuar el trémite de pago a favor de los trabajadores
reincorporados, en funcién a la escala base aprobado mediants la Resolucion
Directoral N° 0110-2018-EF/53.04 concordante con el Decreto Supremo N° 421-
2019-EF;
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Que, posteriormente, el Sub Gerente de Recursos Humanos, Juan Wilson

Mendo Sanchez, mediante el Informe N° 1071-2020-REGION ANCASH-GRAD-

s SGRH/REM de 17 de novilembre de 2020, dirigido al Gerente Regional de

e dhinae Planeamlento, Presupuesto y Acondiclonamiento Territorlal — Herberth Anderson
sormasmoRLnii  Barranechea Ordufia, solicité la certificacién de crédito presupuestario para el pago
R zeenn . de la planilla de incentivo laboral comespondiente al mes de noviembre de 2020,
adjuntando para tal fin, el referldo cuadro por S/ 748 840,00, el cual detallaba los

nombres y apellidos del personal beneficiario, los montos a pagar y metas a afactar.

Que, en atenclén a dicha solicitud, el Gerente Reglonal de Pianeamlento,
Presupuesto y Acondicionamiento Territorial — Herberth Barrenechea Ordufia, a
pesar de tener conocimiento que los trabajadores reincorporados debian percibir el
Incentivo tnico establecido en la Resolucién Directoral N° 0110-2019-EF/53.04
concordante con el Decrato Supremo N° 421-2018-EF; derivé el referido informe de
solicitud de certificacién presupuestal a la Sub Gerencla de Presupuesto, sefialando
en su proveldo: “para atenclén”, no obstante en el cuadro habfa montos que no
correspondian consignar a favor de los trabajadores reincorporados por sentencla
Judicial; & su vez, el Sub Gerente de Presupuesto — Edson Ronald Mendoza
Dominguez, a pesar que en los cuadros adjuntos a la sollcltud de certificacién de
crédito presupuestario se consignaron montos de Incentivos aprobados con la
Resolucién Ejecutiva Reglonal N° 0853-2012-GRA/PRE, a favor de los trabajadores
reincorporados con sentencia judicial; montos que no les correspondla, deblendo
aplicar para los citados trabajadores los montos del incentivo Unico, establecidos
mediante la Resoluclén Directoral N° 0110-2019-EF/53.04 concordante con el
Decreto Supremo N° 421-2019-EF; tal como se efectud durante los meses de enero
a octubre de 2020; asimismo, pese a que los montos descritos en el cuadro adjunto
al Informe 1071-2020-REGION ANCASH-GRAD-SGRH/REM, del 17 de noviembre
de 2020, eran muy superiores a los montos reglstrados en el AIRHSP, emitié y aprobé
la certificacién de Crédito Presupuestario Nota N° 0000006033 de 19 de noviembre
de 2020 por el monto solicitado de S/ 748 840,00,

Que, posteriormente, mediante el Memorandum N° 3436-2020-GRA-
GRPPAT/SGPPTO, del 19 de noviembre de 2020, el Gerente Regional de
Planeamlento y Presupuesto, Herberth Barrenechea Ordufia, remitid el citado
certificado de crédito presupuestario al Sub Gerente de Recursos Humanos, Juan
Wilson Mendo Sé&nchez, a pesar que tuvo pleno conocimiento del Informe del MEF,
donde sefalaba que no existia habllitacién legal para efectuar el pago de incentivos
laborales conforme a la escala transitoria aprobada mediante la Resolucién Ejecutiva
Reglonal N° 0853-2012-GRA/PRE, a favor de los trabajadores reincorporados con

sentencla judicial;

Que, el 19 de noviembre de 2020, el cltado informe Y la certificacion de crédito
presupuestario fueron derivados al responsable de Remuneraciones Edison
Olortegui Romero para su atencion, en mérito a ello, elabord la planilla del incentivo
laboral del personal de la sede del mes de noviembre de 2020, por el mismo monto
certificado; es de precisar que, en Ila referida planilla también consideré a
trabgjadores relncorporados, a pesar de tener conocimiento pleno que no existla
habllitacion legal para efectuar el pago de incentivo laboral en base a la escala
transitorla aprobada por la Resolucién Ejecutiva Regional N° 08563-2012-GRA/PRE,
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a favor de los trabajadores reincorporados con sentencia judicial; pues, el 14 de
agosto de 2020, el Sub Gerente Regional de Recursos Humanos, David Hermosa
Glorla, puso de conocimiento el Informe N° 306-2020-GRA/GRAJ, de 24 de jullo
2020; sn cuyo contenido ratificaba lo sefialado en el informe N°0352-2020-EF/53.04
donde sefialaba que la referida escala transitoria corresponde sélo a los beneficiarios
que han sldo parte del proceso judiclal — Exp, N* 000736-2014-0-0201-JM-CI-02, por
lo tanto, no existe habllitaclén legal para hacer extensiva a los trabajadores
relncorporados;

Que, en relacion al tramite de pago de Incentivo laboral a favor de los
trabajadores reincorporados mediante sentencia judiclal correspondiente al mes de
diclembre de 2020, conslderando como antecedentes los pagos realizados en el mes
de noviembre de 2020, en funcién a la escala transitoria aprobada por la Resolucién
Gerenclal Reglonal N* 128-2011-GRA/GRAD y la Resolucién Ejecutiva Regional N°
0853-2012-GRA/PRE y al no contar con disponibilidad presupuestal, el Sub Gerente
de Recursos Humanos {e) Edison Olortegul Romero, elabord un cuadro de némina
con la finalidad de solicltar la certificacién presupuestal a favor de dosclentos acho
(208) trabajadocres de Ia sede de la Entidad que incluyé a trabajadores reincorporados
con sentencia judiclal y mediante resoluclones ministeriales, hablendo considerado
los nombres y apellidos , nivel remunerativo, meta presupuestal, montos de la escala
base del Incentivo tnico, monto del incentive laboral por mandato judicial, cuyo monto
ascendié a S/717 237,95; de Igual forma, elaboré otro cuadro de ndémina con la
finalidad de solicltar la certificacién presupuestal a favor de 33 trabajadores
reincorporados con sentencla judicial y mediante resoluciones ministeriales,
hablendo considerado los nombres y apelfidos , nivel remunerativo, meta
presupuestal, montos de la escala base del Incentivo (nico, monto del incentivo
laboral por mandato Judiclal, cuyo monto ascendié a S/191 963,00;

I).- Trémite de certificacién, elaboraclén de planillas y pago de incentivos, afio
2021

Programaclién y certificacién de crédito presupuestario

Qus, durants el periodo 2021, mediante la Resoluclén Ejecutiva Reglonal N°
002-2021-GRA/GR de 6 de enero de 2021, la Entidad programé en su Presupuesto
Institucional de Apertura — PIA, para el pago del Incentivo Laboral el monto de S/
8716 116,00 aprobado a través de la partida especifica de gasto 2.1. 11.21 —
Aslgnacién a fondos para personal; por lo que, el Sub Gerente de Recursos Humanos
Arturo Augusto Reyes Mariluz, emitlé el Informe N° 0047-2021-GRA-GRAD/SGRH,
del 14 de enero de 2021, dirigido al Gerente Regional de Planeamiento, Prasupuesto
y Acondicionamiento Temitorlal, Herberth Anderson Barrenechea Ordufia, precisando
el costo anual de la certificacién presupuestal del personal nhombrado, sentencla
Judicial, entre otros, incluyendo tamblén el costo anual del incentivo laboral; el mismo
documento fue derlvado el mismo dia a la Subgerente de Presupuesto Karen
Catherine Montero Pacchionl, sefialando “tratamiento correspondiente” segtin
registro de trémite documentario SISGEDO N° 01551659;

Que, posteriormente, el 25 de enero de 2021, la referida Subgerente aprobd el
certificado de crédito presupuestario Nota N° 0000000023, por el monto de S/ 10427
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389,76; sin embargo, del referido monto, se aprobd la suma de S/ 8 234 208,00 en [a
especifica de gasto 2.1.1.1.21 — Asignacién a fondos para personal; en tal virtud, el
especialista en remuneraciones, Edison Olortegui Romero, elabord el costo anual
para el pago de Incentivo laboral durante el periodo 2021, por el monto de S/ 9 851
166,00; a pesar que, el presupuesto a nivel del Presupussto Instifucional de Apertura
— PIA sélo se aprobd la suma de S/ 8 716 116,00 existiendo un excedente de S/ 1
235 040,00 el cual no contarfa con disponibllidad de recursos para el referido periodo,
monto en exceso que se calculd debido a que el citado especialista de
remuneraciones considerd en el costo anual montos de incentivos de la escala
fransitoria aprobada mediante la Resoluclén Ejecutiva Reglonal N° 0853-2012-
GRA/PRE, para el pago a favor del personal reincorporado con sentencia judicial,
diferenclal cuya suma ascendia a S/ 1 322 280,00 a pesar que la cltada rasolucién
ejecutiva reglonal no era aplicable a favor de los citados trabajadores, por cuanto no
contaba con habllitacidn legal para ejecutar el gasto, pues la citada escala solo
corresponde a los trabajadores que fueron parte del proceso Judiclal de cumplimlento
sighado con el Exp. N° 000736-2014-0-0201-JM-CI-02;

Que, postarlormente, el Subgerente de Recursos Humanos — Héctor Asencion
Rivera Prieto, en el mes de mayo de 2021, mediante los Oficlos N° 0824 y 0828-
2021-REGION ANCASH-GRAD/SGRH, del 31 de mayo de 2021, solicltdé la
certificacién de crédito presupuestario para el tramite de pago de Incentivo laboral
para el mes de mayo de 2021 a favor de los trabajadores reincorporados con
sentencia judiclal y resoluclones ministeriales, por el monto de S/ 68 460,00 y S/ 123
237,00 cuyo monto considerd la escala transitoria aprobada mediante la Resolucldn
Ejecutiva Reglonal N°® 0853-2012-GRA/PRE;

Que, por lo que, la Subgerenta de Presupusesto — Irma Aida Bustamante Vega,
inicld los tramites de aprobacién del certificado de crédito presupuestarlo, a pesar
que en los cuadros adjuntos a la soflcitud de certificaclén de crédito presupuestario,
se consignaron montos de Ihcentlvos aprobados con la Resolucldn Ejecutiva
Regional N° 0853-2012-GRA/PRE, a favor de los favor de los trabajadores
reincorporados con sentencia judiclal y resoluciones ministeriales, montos que no les
correspondia, deblendo aplicar para dichos trabajadores los montos de la escala de
base del incentivo tnico establecidos mediante el Decreto Supremo N° 427-2020-EF;
pues ellos no formaban parte del proceso judicial seguido mediante el Exp, N°
000736-2014-0-0201-JM-CI-02; en consecuencla, dichos montos no contaban con
habilitaclén legal para su pago, mucho menos se encontraban registrados a favor de
los cltados trabajadores en el AIRHSP; y, pese a ello se aprobé los certificados de
créditos presupuestarios mediante las Notas N° 0000002411 y 0000002438; las
mismas que fueron remitidas al Subgerente de Recursos Humanos — Héctor
Asencién Rivera Prleto, medlante los Memorandos N° 01519 y 1520-2021-GRA-

GRPPAT/SGPPTO ambos de 31 de mayo de 2021,
Elaboracién y tramite de pago de las planillas de incentivo, periodo 2021

Que, al contar con la disponibllidad presupuestal, el responsable de
remuneraciones — Edison Olértegui Romero, elaboré las planillas de incentivos a
favor de los trabajadores reincorporados por sentencla judicial y repuestos a través
de las resoluciones ministeriales, considerando los montos de la escala transitoria
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aprobado mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0853-2012-GRA/PRE, a
pesar de tener pleno conocimiento desde el 14 de agosto de 2020, que la referida
ascala no tenfa habllitacién legal nl presupusstaria para ejecutar el pago; pues esta
escala solo era y es aplicable a favor de los trabajadores que fueron parte del proceso
Judicial de cumplimiento signado con el Exp. N° 000736-2014-0-0201-JM-CI-02, mas
no para los trabajadores reincorporados;

Que, ademds, en el mes de marzo de 2021, al haberse camblado al Subgerente
de Recursos Humanos, asumlendo el cargo Héctor Asencién Rivera Prieto, emiti el
Informe N° 080-2021-GRA/GRAD/SGRH dirigido al Gerente Regional de Asesorfa
Jurldica ~ Jestis Edmundo Henostroza Suarez, solicitando opinién legal respecto al
monto que debe recibir por concepto de Incentivo laboral el personal reincorporado
con sentencla judiclal, haclendo énfasls en que su Gerencia emitié el Memorandum
N°® 1131-2019-GRA/GRAJ de 17 de diclembre de 2019, la Resolucién Gerencial
Regional N° 128-2011-GRA y de ia Resoluclén Ejecutiva Reglonal N° 0853-2012-
GRA/PRE y el Decreto Supremo N° 004-2020-EF:

Que, a pesar de la normativa existente y los documentos emitidos por el MEF,
los Gerentes Regionales de Administracién, emitieron las resoluciones de
autorizaci6n de transferencia de fondos que fueron aprobados también, dado que en
las citadas planillas se consignaron montos establecidos en la Resolucién Ejecutiva
Reglonal N° 0853-2012-GRA/PRE, que no correspondia su ejecucién, deblendo
aplicarse para los trabajadores reincorporados por sentencia judicial y resoluciones
ministeriales , lo establacido en el Decreto Supremo N° 427-2020-EF y la Resolucién
Directoral N° 097-2021-EF/53.01 cuyos montos aprobados eran menores en
comparacion con los montos de la Resolucidén Ejecutiva Reglonal N° 0853-2012-
GRA/PRE;

Que, los referidos Gerentes Reglonales de Adminlstracion, mediante proveidos,
derivaron las planillas con las resoluciones gerenclales regionales a la Subgerenta
de Administraclon Financlera Ruth Esther Villalobos Merejildo, para su revisién y
tramite; quien a su vez derivé dichos documentos al 4rea de Control Previo, en mérito
a ello, la Coordinadora de Control Previo — Flor Maritza Carrién Salas, los
responsables de Control Previo — Fellcltas Isabel Rondan Ortiz y Luls Jullén
Guillermo Azafia, de acuerdo a sus funciones, procedleron a valldar la legalidad del
gasto en el proceso de pago e Incentivo laboral a favor de sesenta y uno (61)
trabajadores reincorporados con sentencia judiclal, pese a que el MEF establecié los
montos de la escala base del incentivo tnico mediante el Decreto Supremo N° 427-
2020-EF, los mismos que correspondlan aplicarse a favor de los citados
trabajadores; sin observar de ese modo el artfculo 8° del Decreto de Urgencia N°
014-2019, que aprusba el Presupuesto del Sector Pablico por el afio Fiscal 2020, en
el cual se prohibe cualquier incremento de remuneraciones e incentivos en materia
de Ingresos del personal del sector piiblico;

lll).- Tramite de certificacién, elaboracién de planilias y pago de incentivos,
enero — abril 2022

Que, mediante la Resolucién Directoral N° 097-2021-EF/53.01 de 30 de junio de
2021, se aprobd los montos del Incentivo Ginico a pagar a favor de ios trabajadores
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administrativos de la sede reglonal para el afio 2021, con excepcién de los
— trabajadores quienes fueron parte del proceso judicial de cumplimiento seguido
-~ mediante el Exp. N° 000736-2014-0-0201-JM-CI-02, a quienes, en cumplimiento de
mﬁnrgm la sentencla dictada por el érgano Jurisdiccional, les correspondla el pago del
Hewsydumamen  ncentivo aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 0853-2012-
GRA/PRE; ademas, durante el periode 2022, el MEF aprobd la nueva escala base
del incentivo (inico aprobado mediante Decreto Supremo N°® 003-2022-EF de 14 de
enero de 2022, debiendo implementarse en la sede regional para el pago del
incentivo tnico de los trabajadores comprendidos en el régimen laboral del Decreto

Legislativo N°® 276, conforme a los montos antes indicados;

Certificacién de Crédito Presupuestario

Qus, en mérito a la normativa precedente y teniendo en conslderacion lo
dispuesto en el numeral 12.7 del articulo 12 de la Directlva N° 0002-2021-EF/50.01
*Directiva para la ejecucién Presupuestaria”, donde sefiala que en el primer trimestre
del afo fiscal se realiza los frémites para garantizar que se cuenta con crédito
presupuestario disponible y de libre afectacion de los gastos que se planifiquen
ejecutar por todo el afio flscal se realiza los trdmites para garantizar que se cuenta
con crédito presupuestario disponible y de libre afectacién de los gastos que se
planifiquen ejecutar por todo el afio fiscal; como es el caso de las partidas de gasto
"Personal y Obligaciones Soclales”;

Que, mediante Oficio N° 92.2022-GRA-GRAD/SGRH de 20 de enero de 2022, el
Subgerente de Recursos Humanos — Jorge Franclsco Sabbag Chacén, solicito la
certificacién de crédito presupuestario para el pago de la planilla del personal sujeto
al Decreto Leglslativo N° 276, anualizado por el monto totai de $/ 10 254 390,40, en
cuyo monto se incluyd el pago del incentivo laboral por el monto anuglizado de S/ 8

021 256,00;

Que, en atencion a dicha solicitud de certificacién, mediante Memordndum N°
0136-2022-GRA-GRPPAT/SGPPTO de 26 de enero de 2022, la Gerente Regional
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial (e) Ruth Ester Villalobos
Merejildo, remitié la certificacion de crédito presupuestario Nota N° 0000000093 de
25 de enero de 2022, por el monto de S/ 10 254 390,40, cuya Justificacién de su
emislén comesponde para el pago de la planilla anualizada del personal comprendido
bajo el D.L 276, segtn Oficlo N° 92-2022-GRA-GRAD/SGRH;

Elaboraclén, aprobacién y autorizacién de pago de las planillas de incentivos

Al contar con disponibilidad presupuestal, el responsable de Pianillas — Edison
Olértegui Romero, en coordinacién con la Técnico Administrativo [l del area de
Remuneraciones — Elisa Isabel Solano Huerta, durante el periodo de enero a abril de
2022, elaboraron las planillas de Incentivos laborales a favor de sesentiin (61)
trabajadores (65 trabajadores reincorporados por sentencla judiclal y 6 repuestos por
resoluciones ministeriales), para ello, utilizaron los montos aprobados en la
Resolucién Ejecutiva Reglonal N° 0853-2012-GRA/PRE, a pesar que, el citado
responsable de planillas tenfa conocimiento desde el 14 de agosto de 2020 que dicha
resolucion ejecutiva reglonal, sélo era aplicable a favor de los trabajadores que fueron
parte del proceso judicial signado con Exp. N° 000736-2014-0-0201-JM-CI-02;
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Que, ademés, los montos utilizados de la Resolucién Ejecutiva Reglonal N°
0853-2012-GRA/PRE, para la elaboracién de las citadas planillas no tienen
habilitacién legal ni presupuestaria, conforme sefialé el Director General de Gestién
Fiscal de los Recursos Humanos del Ministerlo de Economia ~ Victor Hugo Montoya
Chévez, en el Oficio N° 340-2020-EF/563.04 de 6 de marzo de 2020, en base a lo
manifestado en el informe N° 0352-2020-EF/53.04 de 6 de marzo de 2020, suscrito
por la Directora de Gestion de Personal Activo — Mirtha Agustina Rézurl Alplste,
medlante la cual, concluyé que el pago de incentivos laborales por mandato judiclal
conforme a la escala aprobada mediante Resolucién Ejecutiva Reglonal N° 0853-
2012-GRA/PRE, corresponde s6lo a los beneficiarios que han sido parte del proceso
judicial (Exp. N° 000736-2014-0-0201-JM-CI-02) en el que se emitid la respectiva
sentencla que ordend el pago de la referida ascala; no existiendo habllitacién legal
para hacer extensiva dicha sentencla a trabajadores repusstos judiclalmente en otro
proceso;

Que, en cusnto a la particlpacién de la servidora Leslie Milagros Manrique
Rlos, en su condicién de Gerente General Reglonal, se le atribuye la responsabilidad
debldo a que, emitié el Memorandum N° 2085-2021-GRA/GGR, de 14 de diclembre
de 2021, dirigido al Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Tenitorial — Heleno Ciro Camarena Hilario, autorizando que se
adopte las acciones correspondientes para la Incorporacién de mayores recursos a
la partida especifica de gasto 2.1.1 1.21, para dar continuldad con el abono de
Incentivos laborales, solicitados por la Gerencla Regional de Administracién,
autorizando de esta forma la realizacién de modificaclones presupuestarias, para
cuyo fin, a través de la Subgerencla de Presupuesto, se anularon recursos de la
partida especifica de gasto 2.1.1.1.12 Personal Nombrado (Sector Ptiblico) por el
monto de S/ 944 220,00; dicho monto fue habllitado para la partida especifica de
gasto 2.1.1.1.21 Asignacién de fondos para personal;

Que, es decir, autorizé la habllitacién de mayores recursos para el pago de
incentivos laborales, pese a haber tenido a la vista el Oficio N° 1859-2021-REGION
ANCASH-GRAD/SGRH y los cuadros adjuntos y documentos que evidenclaban el
pago del incentivo laboral en funcién a la escala transitoria aprobada mediante
Resolucién Ejecutiva Reglonal N°* 0853-2012-GRA/PRE, no obstante, dichos montos
de la escala transitoria no correspondia aplicarse a los trabajadores reincorporados
por sentencia judicial, deblendo aplicarse para dichos trabajadores lo establecldo en
los articulos 1° y 2° del Decreto Supremo N° 427-2020-EF, mediante el cual se
estableclé los montos del incentivo Gnico a pagar durante el afio 2021 a los
trabajadores comprendidos en el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276;
afirmacién concordante con lo precisado por el MEF a través del Oficlo N° 0340-2020-
EF/53.04 e Informe N° 0352-2020-EF/53.04. Acto administrativo que generd que se
ejecute el pago de la planilla en cuestién por el monto de S/ 360 116.00, en
consecuencla, se pagd en exceso la suma de S/ 292 543.24;

Falta supuestamente cometida por accién u omlisién o por accién y omisién
{avez

Que, de la revisidn de los anteoedentés del presente caso, se evidencla que la
falta presuntamente cometida se realiz6 por accién y omisién a la vez, por cuanto, ha
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quedado establecldo que la servidora investigada Leslie Milagros Manrique Rios,
habria emitido el Memorandum N° 2085-2021-GRA/GGR, del 14 de diclembre de
fﬁ 2021, autorizando la habllitacién de mayores recursos para el pago de incentivos
Frnado digkalmanes por laborales sin haber verificado que dicha habillitaclén no correspondfa;

M mnmeisame. 4, La norma juridica presuntamente vulnerada.

Seglin lo sefialado en el numeral 2. de! Informe de Control Especifico N° 042-
2022-2-5332-SCE, por los hechos antes descritos, la servidora LESLIE
MILAGROS MANRIQUE RIOS en su condicion de Gerente General Regional,
habrfa incumplido las siguientes normas:

{} El numeral 4.2 del articulo 4° y articulo 6° de la Ley N° 31084 - Ley del
Presupuesto del Sector Piblico para el Afo Fiscal 2021:

Articulo 4. Acciones administrativas en la efecucién del gasto piblico

{...)

4.2 Todo acto administrativo, acto de administracion o las resoluclones
administrativas que autoricen gastos no son eficaces si no cuentan con e/
crédito presupuestario correspondiente en el presupuesto institucional o
condicionan la misma a [la asignacion de mayores créditos
presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad,
asf como del jefe de la Oficina de Presupuesto y del fefe de la Oficina de
Administracién, o los que hagan sus veces, en el marco de lo establecido
en el Dacreto Legislativo 1440, Decrefo Legislativo dal Sistema Nacional

de Presupuesto Pablico.

Articulo 8. Ingresos del personal
Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiernos

regionales y gobiemos locales, Ministerio Pubiico; Jurado Nacional de
Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional
de Identificacion y Estado Civil: Contraloria General de la Republica; Junta
Nacional de Justicia; Defensorla del Pusblo;, Tribunal Constitucional;
universidades publicas; y demés entidades y organismos que cuenten con
un crédifo presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficios, distas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econdémicas y conceplos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad y fuente de financiamienfo. Asimismo, queda
prohibida la aprobacién de nuevas bonificacionss, beneficios,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econémicas y conceptos de cualquier naturaleza con las
mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente
norma y disposiciones legales vigentes. Lea prohibicién incluye el
incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o
tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respeactivas.

Que, los hechos anteriomente expuestos configuran [a presunta
responsabilidad adminlistrativa funcional, derivada de haber incumplido lo previsto
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en la normativa anterlormente sefialada; asimismo, la presunta responsabliidad
civil por el perjulclo causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via
administrativa, dando mérito al procedimiento administrativo a cargo del Organo
Instructor del Goblemo Reglonal de Ancash y las acciones legales a cargo de las
instanclas competentes, respectivaments;

5. Lamedida cautelar, de cofresponder.

No corresponde medida cautelar;

6. La posible sancién a la falta cometida.

Que, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos precedentes, la posible
sancién a imponerse a la servidora LESLIE MILAGROS MANRIQUE RIOS, en su
condicién de Gerente General Reglonal (e), seifa la sefialada en el (iteral b) del
articulo 88° de la Ley N° 30057 — Ley del Serviclo Civil; esto es, SUSPENSION POR
TREINTA (30) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES, atendiendo a las
circunstanclas en que habrfan ocurrido los hechos;

7. Elplazo para presentar el descargo.

Que, por lo antes expussto, se deberé otorgar el plazo de cinco (5) dias hablles
contados a partir del dia siguiente de Ia notificacién de la presente, para que la
servidora presente sus descargos con los fundamentos de hecho y derecho que
considere pertinents; conforme a lo dispone el artfculo el articulo 111° del
Reglamento general de ia Ley N° 30057, aprobado mediante el Decreto Supremo
N® 040-2014-PCM. Asimismo, se precisa que tiene derecho a acceder a los
antecedentes que dleron lugar a la Imputaclén y los otros derechos precisados en el
articulo 96° antes citado;

8. La autoridad competente para recibir el descargo o |a solicitud de
prérroga.

Al respecto, mediante el INFORME TECNICO N° 1049-2018-SERVIR/GPGSC de
fecha 08 de jullo de 2018, la Gerencla de Politicas de Gestién del Serviclo Civil de
SERVIR, ha emitido la sigulente opinién:

Primera y cuarta consulta: PAD a funclonarios y ex funclonarios de Goblernos
Reglonales y Locales

2.5 Para efectos del procedimiento administrativo disciplinario se entiende que son
funcionarios aquellos que han sido definidos como tales en la Ley N" 30057, Ley del
Servicio Civil (en adelante, LSC) y en la Ley N" 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
inclusive para los regimenes distintos a la LSC; esto es, aquellos que ejercen
atribuciones pollticas, normativas y administrativas, tales como disefio y aprobacion
de pollticas y normas, actos de direccién y de gestién interna. Se contemplan las
exclusiones sefialadas en el articulo 90° del Reglamenio General de la LSC,
aprobado por Decreto Supremo N 040-2014-PCM (en adelants, Reglamento
General).
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2.6 Asl y de acuerdo con el literal e} inciso S) y 6) del articulo 52° de la LSC es
funcionario publico de libre designacién y remocion el Gerente General del Gobierno

Regional y el Gerente Municipal.

2.7 Ahora bien, el inciso 93.5 del articulo 93° del Reglarmento General establece que
en el caso de los funcionarios de los Gobiernos Ragionales y Gobiemnos Locales, el
instructor es el Jefe Inmediato y el Consefo Ragional y Concsjo Municipal, segin

corresponda, nombra una Comisién Ad-hoc para sancionar.
2.8 En esa linea, la Directiva N" 02-2015-SERVIR/PGGSC en su numeral 19.4

precisa que en el caso-de funcionarios de Goblemos Regionales y Locales, la
composicién de la Comisién Ad-hoc a que se refiere el articulo 93.5 del Reglamento
General es determinada por el Consejo Regional o Concejo Municipal, segin
corresponda. La Comisi6n se integra por dos (2) miembros elegidos entre los
directivos piblicos de Ia entidad de rango inmediato inferior al funcionario procesado
y el Jsfe o responsable de la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, quien sera

también el responsable de oficializar la sancién.

El momento de la conformacion de la Comisién Ad - hoc, lo determina el Consejo
Regional o Concejo Municipal cuando tenga conocimiento del procedimiento
administrativo disciplinario instaurado al funcionario, dado que fa norma ha precisado
que dicha comisién actuard como Organo Sancionador, a quien el Organo Instructor
(Jefe Inmediato) remitiré su respectivo informe.

Siendo asl, el procedimiento administrativo disciplinario a seguir para el caso de
funcionarios de Gobierno Regional y Gobiemo Local, esto es, el Gerente General del
Gobiemo Regional y el Gerente Municipal, es el regulado en la Ley del Servicio Civil

y sus normas de desarrollo.

Finalmente precisamos que los funcionarios ptblicos de eleccién popular, directa y
universal se encuentran excluidos de la aplicacién de las disposiciones del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil. Su
responsabilidad administrativa se syfeta a los procedimientos establecidos en cada
caso, ello de conformidad con el Ultimo pérrafo del articulo 90° del Reglamenio

General.

En tal virtud, conforme a lo previsto en el numeral 93.5 del articulo 93° del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civll, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, se debera Instaurar a la citada servidora Proceso Administrativo
Disciplinario bajo los siguientes llneamientos. “93.5. En el caso de los funcionarios de
los Goblemos Reglonales y Locales, el instructor es el Jefe inmediato y el Conssjo
Regional y el Concejo Municipal, segtin coresponda, nombra una Comisién Ad-hoc

para sancionar’.

Del mismo modo, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/PGGSC ha precisado en su
Numeral 19 las REGLAS APLICABLES A LOS FUNCIONARIOS EN EL PAD:

19.1 Para efectos del PAD, se entiende que son funclonarios aquellos que han sido
definidos como tales en la LSC y en la LMEP, inclusive para los regimenes distintos
al de fa LSC, con las exclusiones sefialadas en el primer pérrafo del numeral 4.1 de
la presente directiva. Estas disposiciones se dictan en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 57 de la LSC y rigen de igual manera para los ex funcionarios.
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19.2 En el caso ds funcionarios pertenecientes a un Sector, el Organo Sanclonador
se constituye en la figura del Titular del Sector para todos los casos y es quien
oficializa la sanclén.

19.3 SI los funclonarios pertenecen a una entidad no adscrita a un Sector, Ia
Resolucién que conforma la Comision a la que se hace referencia en el articulo 93.4
del Reglamento la emite el funcionario ptablico responsable de la conduccién de la
entidad. En este supuesto, la Comisién Ad-hoc es determinada por dicho funcionario
publico y se compone por dos (2) funcionarios del mismo rango o ferarquia y el Jefe
de Recursos Humanos o quien haga sus veces de la entidad, En caso la entidad no
cuente con funcionarios de rango equivalente, se puede designar a funcionarios de
rango inmediato inferior. El funcionario que tlene a su cargo la conduccién de la
entidad emite y oficializa también la resolucibn de sancién o archivo, segin
corresponda,

19.4 En ol caso de funcionarios de gobiernos regionales y locales, la composicién de
la Comisién Adhoc a que se refiere el articulo 93.5 del Reglamento es determinada
por el Conssjo Regional o Concejo Municipal, segun corresponda. La Comisién se
integra por dos (2) miembros elegidos entre los directivos publicos de Ia entidad de
rango Inmediato inferior al funcionario procesado y el Jefe o responsable de la ORH
de la entidad, quien seré también el responsable de oficializar la sancion.

19.5 Las demés disposiclones relaclonadas al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador reguladas por la LSC y su Reglamento son de aplicacién para
determinar la responsabliidad de los funcionarios o ex funcionarios, a que se refiere
el presente apartado, en lo que comesponda.

En consecuencia, corresponde al GOBERNADOR REGIONAL, asumir la
competencia de Organo Instructor del presente procedimiento administrativo
disciplinario y qulen daré Iniclo al procedimiento adminlstrativo disciplinario, en
calidad de INSTRUCTOR; comunicéndose al CONSEJO REGIONAL para que
proceda a determinar la composicién de la Comisién Ad-hoc antes referida, que
intervendré en calidad de ORGANO SANCIONADOR, de acuerdo a lo establecido
en los fundamentos precedentes de la presente resolucidn,

8. Los derechos y las obllaaciones del servidor o ex servidor civil en el trdmite

del procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96 del Reglamento.

Que, respecto a los derechos e impedimentos en el procedimiento administrativo
disciplinario, éstos se encuentran establecidos en el numeral 93.4 del articulo 93°
de la Ley N° 30057 - Ley del Serviclo Civil y el articulo 96° del Reglamento de la
cltada Ley.

10. Decisién de inicio del PAD.

Que, por tanto, tras lo expuesto y en uso de las facuitades conferidas por la Ley
N° 30057, Ley del Serviclo Chvil, y su Reglamento General aprobado con el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC *“Régimen
Disciplinario y Procedimlento Sanclonador de la Ley N° 30057, Ley del Serviclo Civil®,
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aprobada con [a Rqso!uclén de Presidencla Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y su
modificatoria, este Organo Instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario;

SE RESUELVE:

ARTICULO' PRIMERO.- INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO contra la servidora LESLIE MILAGROS MANRIQUE RIOS en su
condicién de Gerente General Regional (e} por presuntamente haber cometido la
falta administrativa sefialada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057 — Ley
del Servicio Civil: “Son faltas de carécter disciplinario que, segun su gravedad,
pueden ser sanclonadas con suspenslén temporal o con destitucién, previo proceso
administrativo: d) La negligencia en el desempefio de las funciones, siendo pasible
de una sanclén de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
TREINTA (30) DIAS CALENDARIOS, conforme a los fundamentos expuestos en la

presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDOQ. ~ CONCEDER a la servidora LESLIE MILAGROS
MANRIQUE RIOS, el plazo de CINCO (05) DIAS HABILES después de notificada la
presents, & fin que presente su descargo y anexe las pruebas que crea por
conveniente, para sjercer su derecho a defensa.

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR al CONSEJO REGIONAL del Gobierno
Regional de Ancash, para que proceda a determinar la composicién de la Comisién
Ad-hoc antes referida, que Intervendré en calidad de ORGANO SANCIONADOR, de

acuerdo a lo establecido en los fundamentos de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO. — NOTIFICAR Ia presents resolucién acompariado del
Informe de Precalificacion N°00026-2024-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD y copia de los
antecedentes a la servidora LESLIE MILAGROS MANRIQUE RIOS.

Reglistrese, publiquese y comuniquese

s Dighat Mothve: Say of sunor el docrmento

Fecha: 19/01/2024 12:33:47-0500
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