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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL

N° 231 -2023-GRA/GR |

Huaraz, & 7 NOV 2423

VISTO:
El informe N° 3065-2023-GRA/GRAD-SGASG, de fecha 25 de setiembre de 2023
Wemorandum N° 2961-2023-GRA/GRAD, de fecha 27 de setiembre de 2023; Informe Legal

\ N° 641-2023-GRA/GRAJ, de fecha 21 de noviembre de 2023, Memorandum N° 2912-2023-
‘GRA/GGR, de fecha 21 de noviembre de 2023, y demé&s antecedentes;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191° de la Constitucién Politica del Pert,

modificada por la Ley N° 30305, concordante con el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley
_ “ Orgénica de Gobiernos Regionales, consagra que los Gobiemos Regionales son personas
juridicas de- derecho publico, con autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia;

Que, conforme se desprende de los antecedentes, se tiene que, mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N° 186-2023, de fecha 14 de agosto de 2023, se resolvid iniclar el
procedimiento de nulidad de oficio del Procedimiento de Seleccién Adjudicacién Simplificada
N°. 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecuciéon de la obra denominada ‘Ampliacién y
Construccién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria —
Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Region Ancash”, con

echa 28 de agosto de 2023, al CONSORCIO ELECTRICO ANCASH, integrado por las
empresas SERVICIO PERUANO DE INGENIERIA DE PETROLEQ DEL ORIENTE S.A., con
RUC N° 20107211480, y DAYRO CONTRATISTAS GENERALES S.R.l.., con RUC N°
20481520585, a fin de que en un plazo no mayor de cinco (05) dias habiles, efectiien sus
descargos correspondientes.

Que, en la Resolucion antes mencionada se expresaron como presuntos vicios de
nulidad del procedimiento lo expresado en el Informe N° 639-2023-GRA-GRAD/SGASG de
fecha 10 de marzo de 2023, emitido por la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios
Generales, exponiendo los siguientes hechos:

a) Con fecha 20 de diciembre de 2022, se otorgd la Buena Pro del Procedimiento
de Seleccibn Adjudicacién Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1, para la
ejecucion de la obra denominada “Ampliacién y Construccion del Sistema de
Electrificacion Rural, Red Primaria y Red Secundaria — Localidades del Distrito
de Pomabamba, Provincia de Pomabamba - Regién Ancash” con CUI N°
2135282, al CONSORCIO ELECTRICO ANCASH, y el vinculo contractual de los
integrantes del Comité de Seleccién con la Entidad cesd con fecha 31 de
diciembre de 2022, correspondiendo por tantc a la Entidad reconformar el
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mencionado comité para continuar con las siguientes etapas del procedimiento,
sin embargo, con fecha 04 de enero de 2023, se registré el consentimiento del
Otorgamiento de la Buena Pro, con un usuario que no tenia vinculo laboral con
la Entidad.

Que, al respecto, dicha incidencia no ha sido invocada inicialmente por la Sub
Gerencia de Abastecimiento como presunto vicio de Nulidad, pues solamente se hizo de
conocimiento como parte del contenido de su informe, por lo que carece de objeto emitir
| nuevo pronunciamiento sobre el particular toda vez que corresponde emitir pronunciamiento
final del procedimiento de Nulidad incoado en virtud de los presuntos vicios de Nulidad.

b) Conforme a la documentacién obrante en el expediente de contratacién y del
registro en el SEACE, asi como del Acta de Apertura Electrénica, Admisién,
Evaluacién, Calificacion de Ofertas, y Otorgamiento de la Buena Pro, la revisién
de ofertas se llevé a cabo con la participacién de los Integrantes Titulares del
Comité de Seleccién.

Siendo los siguientes:

o] vowres | ltcanine | “eCinsonens
02| AAMIREZWUND | MiemBRo1 | NGEMEROCML |
03 | GVITA AL DERON, | MRS CONTADOR PUBLICO

Respecto a ello, indica que, los integrantes del Comité de Seleccién, el Titular
Presidente y el Titular Miembro 1, cuentan con la carrera profesional de Ingeniero
Civil, y que, conforme al objeto y naturaleza de la contratacién referida a una
obra de Sistema de Electrificacién, la carrera de Ingenieria Civil no tiene relacién
de similitud con la obra convocada.

Ello, pese a que, en el Anexo N° 1 de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD
establece las especialidades que se les puede otorgar a los profesionales segtin
la rama de la ingenieria a la que corresponda, estableciendo que los
profesionales que pueden participar en obras electromecénicas energéticas,
_fe-f'.jﬁiﬂen o de los cuales no se encuentra el Ingeniero Civil, por lo que el Comité de
il Seleccion estuvo conformado por profesionales que no cuentan con
“conogimiento en el objeto de la contratacién,

&
BT NS — Sobre \dicho aspecto, el numeral 44.2 y 44.4 del articulo 44° del Reglamento de
fs \ 92073 la Ley\de Contrataciones del Estado, establecen que, “Tratdndose de los
\ ,f} \ procedifniento de seleccién para la contratacién de ejecucion de obras,
t .
Wk | |

\ | N ___eopsidloria en general y consultorfa de obras, de los tres (3} miembros que

N '33_'1 MNESE “Torman _parte del comité de seleccin, por lo menos dos (2) cuentan con
Voro e .- e eomiocimiento técnico en el objeto de la contratacién, salvo lo previsto en el
\ artleulo 217", y que, “Cuando la Entidad no cusnte con especialista con

"\ ' conocimiento técnico en el objeto de la contratacién, puede contratar expertos

\ independientes o gestionar el apoyo de experios de otras Entidades a fin de que
\ \_integren el comité de seleccion’.

En tal sentido, en el procedimiento de seleccién Adjudicacién Simplificada N°
227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucién de la obra denominada “Ampliacién y
Construccién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red
Secundaria - Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba
— Regién Ancash” con CUI N° 2135282, al designar el Comité de Seleccién se
contravino el articulo 44° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado, al no cumplir con la exigencia que por lo menos dos (2) de los miembros
del Comité de Seleccion cuenten con conocimiento técnico en el objeto de la
Contratacion, y conforme a lo dispuesio en el articulo 44° de |la Ley de
Contrataciones del Estado, corresponde que el Titular de la Entidad, en uso de
sus facultades, deciare la nulidad del procedimiento, retrotrayéndose a la etapa
en que se incurrié el vicio, esto es, hasta la etapa inicial de la convocatoria a fin
que se tomen las acciones correctivas.

Referente al Anexo N°® 08 presentado por el postor ganador, revisada su oferta,
se verifica que presenté dicho anexo con un formato diferente al de precios
unitarios establecido en las bases integradas, y respecto a ello, cabe sefialar
que, las bases integradas constituyen las reglas del procedimiento de seleccion
y es funcién de ellas que deba realizarse la admisién, evaluacién y calificacién
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores sujetos a sus
disposiciones, consecuentemente las ofertas deben elaborarse teniendo en
cuenta los formatos y anexos establecidos en las bases integradas, situacion
que el Postor Ganador de la Buena Pro no ha observado en la elaboracién del
Anexo N° 06 de su oferta, la misma que no fue advertida por el Comité de
Seleccion, por lo que en esta etapa se ha vulnerado o prescindido del
procedimiento o formas establecidas en las Bases Estdndar de la Directiva N°
001-2019-OSCE/CD modificadas por la Resolucion N° 210-2022-OSCE/PRE.

No es posible computar los montos declarados en el Anexo N° 10 de la oferta
del Postor Ganador de la Buena Pro, correspondientes a las Experiencias N° 01
y N° 02, que suman un monto total de S/ 5'244,051.09 soles, razén por la cual,
corresponde restar dicho monto fotal declarado en el Anexo 10 por el postor
equivalente a S/ 12'647,857.89, obteniéndose como resultado el monto de S/
7'403,806.80, el cual no supera el monto minimo exigido en las bases para
acreditar el requisito de calificacion de la experiencia del postor en la
especialidad; por lo tanto, en este punto del anélisis correspondia descalificar la
oferta del postor ganador CONSORCIO ELECTRICO ANCASH.

Respecto a la Experiencia N° 01 el postor ganador, en el Anexo N° 10 de su

Oferta, acredité un monto total facturado de S/ 12'647,857.89, de los cuales se

advierte un Contrato con la empresa HIDRANDINA S.A. por “Suministro,

_Transporte, Montaje, Pruebas y Puesta en Servicio de la Obra Reposicion de

__——=" Fedss de Distribucién Primarias, Secundarias y Alumbrado Publico de Ascope”,

P ptl{r el importe de S/ 3'5647,549.42, empero, segtn los establecido en el literal B),
dgl numeral 3.2) del Capitulo Il del las Bases Integradas se considera como
obtas similares lo siguiente: “Construccion y/o creacién y/o mejoramiento y/o
ampliacién y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacién
y/o remodelacién y/o instalacién y/o renovacién y/o de la obra de electrificacién
@,_zjgbinacidn de estos (...)", por lo que, teniendo en cuenta la descripcién del

= gbjeto de contrato de la Experiencia N° 01 del postor, se observa que el término
*Reposicién” no se enmarca dentro de la definicion de obras iguales y/o similares
establacidas en las Bases Integradas.

Asimismo, referente a la Experiencia N° 01 se observé que ios documentos que
sustentan dicha experiencia, presentan informacién imprecisa en cuanto al
monto contratado, ya que difieren entre elios:

- Monto de experiencia segtn Anexo 10 S/ 3'547,549.42.

- Monto Total del Contrato N° GR/L-025-2018 S/ 2°968, 464.94.

- Adenda N*® 03 al Contrato N* GR/L-025-2018 S/. 37,932.87.

- Monto total modificado contrato principal mas adenda S/, 3'006,397.81.

- Monto segdn acta de recepcién provisional de obra S/.
2'968,464.94.

De acuerdo a dicho resumen se identifica que existié una adenda al contrato que
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implicé una modificacién del monto contractual, el cual debe ser coherente con
el acta de recepcidn de obra y con lo consignade por el postor en el Anexo N°
10, sin embargo, los montos consignados difieren entre ellos, y no permiten
identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe una
correspondencia, entre el monto consignado en el Anexo N° 10, el monto
contractual (monto del contrato més la adenda) y lo sefialado en el acta de
recepcién provisional de obra.

Adicionalmente, relacionado a la misma Experiencia N° 01, se observa que,
como parte de los documentos que acreditan dicha experiencia, presentan un
acta de recepcién provisiohal de obra, el cual no es documento idéneo para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, debido a que en las bases
integradas un acta de recepcién provisional de obra no esta considerado como
documento para la acreditacién de la experiencia del postor, pues en las bases
integradas se establece que la experiencia del postor se acreditard ‘con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; (jiii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asl como el monto total
que implicdé su ejecucidn; comrespondientes a un méaximo de veinte (20)
contrataciones.

Referente a la Experiencia N° 02 se observa que los documentos que la
sustentan presentan informacién imprecisa en cuanto al monto contratado, ya
que entre ellos difieren conforme al siguiente detalle:

- Monto de experiencia segtn Anexo N° 10 S/ 1'696,501.67.

- Monio Total del contrato N° GR/L-722-2017 S/ 1'398,451.90.

- Adenda N° 02 al contrato N° GR/L-722-2017 57 39,261.38.

- Monlo total modificado contrato principal més adenda S/ 1'437,713.28.

- Monto segin acta de recepcién provisional de obra S/
1'398,451.90.

De acuerdo al resumen anterior se identifica que existié una adenda al contrato
que implicéd una modificacién del monto contractual, el cual debe ser coherente
con el acta de recepcion de obra y con lo consignado por el Postor en el Anexo
N° 10, sin embargo, los montos consignados difieren entre ellos, por lo que no
permite identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no
_ e una correspondencia entre el monto consignado en el Anexo N° 10, el
s morito contractual (monto del contrato més adenda) y lo sefialado en el acta de
i6n provisional de obra.

Asimi§mo, respecto a la Experiencia N° 02 se observa que, como parte de los
.+ documentos que la acreditan, el postor ha presentado un acta de recepcién
UE4 provisitnal de obra, el cual no es documento idéneo para acreditar la experiencia
del pestor en la especialidad, debido a que en las bases integradas un acta de
LEiretepcion provisional de obra no est& considerado como documento para la
itacion de la experiencia del postor, pues en las bases integradas se
establece que la experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i)
— \ contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i) contratos y sus
\ ‘respectivas resoluciones de liquidacion; (iii) contratos y sus respectivas
\ constancias de prestacién o cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
: que implicé su ejecucién; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

En dicho punto, referente a la experiencia N° 02 se aprecia dos (2) trasgresiones
a las bases integradas que lo invalidan para ser computada para [a acreditacién
de la experiencia del postor en la especialidad, por lo tanto, durante la calificacién
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de dicho documento, se ha vulnerado los lineamientos establecidos en las bases
integradas establecidos para tal fin.

Por io que, se contravinieron las disposicicnes normativas previstas en las bases
integradas, siendo preciso sefalar que el Comité de Seleccion tiene el deber de
evaluar y calificar las ofertas de los postores conforme a los factores de
evaluacion y requisitos de calificacion establecidos en las bases integradas,
asimismo, la presentacién de la informacion y documentacién por parte del
postor debe ser clara y precisa de acuerdo a las bases integradas del
procedimiento, siendo el rol del comité la verificacién, mas no la interpretacién ni
aclaracién de imprecisiones, menos ain para completar informacién, consignar
tipos de cambio y/o modificar anexos.

Al respecto, en mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado,
se ha precisado el rol del Comité de Seleccion, como en (a Resolucién N° 651-
2019-TCE que concluye: “que el Comité de Seleccion (asf como este Tribunal),
deberé realizar una evaluacion integral de la oferta, lo cual supone verificar todos
y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no
signifiqgue subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar
interpretaciones y/o suposiciones que pudieran favorecer (o perjudicar) la
condicién de éstos, ya que ello implicaria vulnerar los principio de transparencia
e igualdad de trato, descritos en la normativa de Contrataciones del Estado”.

Se debe tener en cuenta que el procedimiento de seleccién, en todas sus etapas
se rige por los principios establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado,
que son elementos Basicos para guiar cualquier actuacion por parte de Ia
Administracion Publica y los Administrados. Dichos principios sirven de control a
la discrecionalidad de las entidades, por lo que su interpretacién permite resolver
aquello que no se encuentre regulado. Por lo tanto, al haberse admitido,
evaluado y calificado incumpliendo los requisitos de calificacién establecidos en
las bases integradas, vulneraron le principio esenciales de las contrataciones,
tales como el principio de transparencia, que implica que las Entidades
proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de
la contratacién sean comprendidas por los proveedores, garantizando ia libertad
de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad, y el principio de integridad, que condiciona
que la conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacién
esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida,
la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades
compstentes de manera directa y oportuna.

f) Atendiendo atodo lo expuesto, cabe sefialar que el numeral 44.2 del articulo 44
de la Ley, establece que en los casos que conozca el Titular de la Entidad
declarard nulos los actos administrativos emitidos cuando hayan sido (i)
expedidos por drgano incompetente; (i) contravengan las normas legales; (ili)
contengan un imposible juridico; o {iv) prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de {a forma precisa por la normativa aplicable, debiéndose
expresarse en la Resolucién que expida, la etapa a la que se retrotraera el

=7 Lprocedimiento.

222 Por lo tanto, en el marco de lo dispuesto en el articulo 44° de la Ley, se advierte
que, de verificarse la configuracién de aiguno de los supuestos de nulidad, el
Titular de la Entidad esta facultado a declarar de oficio la nulidad de los actos
expedidos del procedimiento de seleccion, hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, es decir, incluso luego de haber sido otorgada la Buena Pro y que esta
hubiera quedado consentida o administrativamente firme (Opinion N° 033-

2029/DTN).

Que, respecto a tales hechos, mediante escrito de fecha 28 de agosto de 2023, la
5




1231

representante comin del CONSORCIO ELECTRICO ANCASH, presenta su descargo
correspondiente referente a la Resolucién Ejecutiva Regional N° 186-2023 de fecha 14 de
agosto de 2023, e indica lo siguiente:

a) Referente a la primera observacidn, indica que no existe justificacion alguna
como para poner de manifiesto que los miembros del Comité no constaban con
los requisitos respectivos, por cuanto se dio cumplimiento a lo establecido en el
articulo 44° del Reglamento el cual establece que el comité de selsccifn
encargado debera estar integrado por tres miembros, de los cuales uno
pertenezca al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, y por lo
menos uno tenga conocimiento técnico objeto de las contrataciones de la Entidad
y, por lo menos, uno tenga el conocimiento técnico objeto de [a contratacién, por
tanto, en el suptiesto negado que se hayan configurado vicios, las omisiones de
no sustituir a los miembros del comité por no tener la experiencia del caso recae
en la Entidad, y la consecuencia de ello no puede ser soportado o impuesto a los
administrados, quienes actuaron conforme a la confianza generada por la
seguridad juridica de los actos publicados en el SEACE; de lo contrario,
desincentivaria la participacién de los administrados en procedimientos de
seleccion que convoque dicha institucion, ante el temor de que posteriormente
la Entidad declare la Nulidad del procedimiento, a partir de Interpretaciones laxas
y literales de la Ley. Por lo que indica que el comité sl es competente para
aprobar las bases del procedimiento y realizar la convocatoria del mismo, en
consecuencia, sus actos son eficaces y vélidos.

Respecto a la Segunda observacién la cual se encuentra referida a la
presentacién del anexo con un formato diferente, este es susceptible de
subsanacién tal como asi lo preveé el articulo 60.4° del Reglamento el cual anota:
“En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la ribrica y la foliacidn. La falta de firma en la oferta econdmica no
es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y
letras, prevalece este Ultimo. En [os sistemas de contratacién a precios unitarios
o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corrasponde su correccién al
6rgano a cargo del procedimiento, deblendo constar dicha rectificacién en el acta
respectiva; en este Gltimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los
precios unitarios ofertados”. Al respecto indica que en las bases integradas en
ifgun momento se anota de manera expresa que ingresar alguna informacién
eniotro formato debe invalidarse el acto, situacidon ésta que nos conlleva a la
contlusién legal que sl era susceptible de subsanacion, por cuanto el érgano o
comi{é encargado no lo advirtié en su respectivo momento, para ello debera de
realizarse una interpretacién sistematica de la norma de la materia.

Respecto a la tercera observacion indica que en relacion al punto d) indica que
—'en'la ﬁéglna 81 de la propuesta que presentamos adjuntamos el ACTA DE
EEGE'F’CION PROVISIONAL DE OBRA, donde se indica en el punto 5
DESCRIPCION DE LA OBRA: La obra consistié en la INSTALACION 5.11 KM

de Red Primaria. ejecutados en sistema trifasico 13.8 KV (provectado 2KV)...

segun lo establecido en el literal B), del numeral 3.2) del Capitulo Il de las Basas
', Integradas se considera como obras similares lo siguiente: “Construccién y/o

" creacién y/o mejoramiento y/o ampliacién y/o recuperacién y /o reconstruccién
y/o adecuacién y/o rehabilitacién y/o remodelacién y/o instalacién y/o renovacién
de la obra de electrificacién la combinacién de estos (...)", por lo que, teniendo
en cuenta la descripcién del objeto de contrato de la Experiencia N° 01 se
observa que el término “Reposicién” pese a ser obras que contengan las mismas
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actividades, ya que lo importante es que, en la ejecucién de esta obra, se hayan
ejecutado actividades similares a las que se pretende ejecutar en el proceso de
seleccién. Ahora se pretende limitar la acreditacién de las obras similares
basandose Unicamente en palabras o términos en su denominacién, lo cual no
es razonable y menos congruente con el Anexo Unico Anexo de Definiciones del
RLCE que establece: Obra: Construccitn, reconstruccién, remodelacion,
mejoramiento, demolicién, renovacién, ampliacién y habilitacién de bienes
muebles tales como edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones,
carreteras, puentes, entre otros, que requieren direccién técnica, expediente
técnico, mano de obra, materiales y/o equipos. Asimismo, la Opinion N° 30-
2019/DTN que ha establecido lo siguiente: 2.1.1 En primer lugar, debe indicarse
que el Anexo Unico del Reglamento define como “obra” a la "Construccion,
reconsitruccién, remodelacién,  mejoramiento, demolicion,  renovacion,
ampliacién y habilitacién de bienes inmuebles. tales como edificaciones,
estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras, puentes, enfre otros, gue
requieren direccién técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales
y/o equipos” (El sub rayado y resaltado son agregados).

Con referencia al monto contratado en el ftem 1 del ANEXO N° 10, se puede ver
en la pagina 58 de la propuesta presentada, el CONTRATO N° GR/L.-025-2018,
cuyo monto contractual asciende a S/ 2,968,464.94 TOTAL SIN IGV, asimismo,
se adjunta en la pdgina 84 de la propuesta, la Adenda 03 al contrato en mencién,
la suma de S/ 37,932.87, correspondiente al Adicional de obra N° 01, cuyos
montos con IGV da el total de S/ 3,547,549.42.

Asimismo, indica que, para culminar con la obra N° 01, referente a los
documentos que acreditan la experiencia, en las bases integradas indica lo
siguiente: La experiencia del postor se acreditard con copias simple de: (i)
contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (jii) contratos y sus respectivas
constanclas de presentacién o cualquier otra documentacién de 1a cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto
_total que implicé su ejecucion; correspondientes a un méaximo de diez (10)

“ contrataciones. En este caso, presentamos en la pagina 88, el CERTIFICADO
DE\EJECUCION DE OBRA, documento que demuestra fehacientemente, que la
obra fue concluida dentro de los alcances del contrato e indicando el monto
conttactual {sin IGV).

lacién al monto contratado en el item 2 del ANEXO N° 10, se puede ver
en |a pagina 88 de la propuesta presentada, el CONTRATO N° GR/L-722-2017,
—i6uy6 monto contractual asciende a S/ 1,398,451.90 TOTAL SIN IGV, asimismo,
se adjunta en la pagina 110 de la propuesta, la Adenda 02 al contrato en
mencién, la suma de S/ 39,261.38, correspondiente a un incremento del contrato,
\ cuyos montos con IGV da el total de S/ 1,696,501.67.

‘\ Que, respecto a ellc mediante Informe N° 3065-2023-GRA/GRAD-SGASG, de fecha
. 25 de setiembre de 2023, la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales informa
en torno a .los presuntos viclos de nulidad advertidos y luego de efectuar el andlisis
correspondiente al descargo formulado por el Postor Ganador de la Buena Pro, sefiala lo

siguiente:

Que, sobre los hechos expuestos en el Informe N° 639-2023-GRA-GRAD/SGASG,
de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, que motivo 1a Resolucion
Ejecutiva Regional N° 186-2023-GRA/GR, que declara el inicio del procedimiento de nulidad
de oficio, se dice:

7
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“(.)

Primer anélisis: La conformacién del comité de seleccién

%..)

3.3. (...) se advierte que, de los integrantes de/ comité de seleccion, el titular
presidente y el Titular miembro 1, cuentan con la carrera profesional de ingeniero
Civil, quienes designados por el drea usuaria y por tanto deberla contar con
conocimiento técnico del objeto de contratacion, sin embargo, (...), la carrera
profesional no tiene relacién de similitud con la obra convocada.

(..

3.8. Finalmente, considerando que en el presente caso se he verificado la
vulneracién a la normativa de contrataciones del estado en su articulo 44 del
reglamento, al haberse consignado un comité sin cumplir con la exigencia que
por lo menos, dos (2) de sus miembros cuenten con conocimiento técnico en el
objeto de la contratacion, por lo que corresponde al Titular de la Entidad, en uso
de sus facultades, declare la nulidad del procedimiento, (...)".

En ese sentldo, respecto a la situacién sefialada:

El cumplimiento de los requisitos de valldez previstos en el articulo 44 del
Reglamento: Alude que el articulo 44 del Reglamento establece que el comité de
seleccién deberd estar integrado por tres miembros, de los cuales uno
pertenezca al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad y, por lo
menos, uno tenga conocimiento técnico objeto de la contratacion.

Asimismo, expresa que, para la conformacion del comité de seleccién
permanente, solo seré exigible que uno de sus integrantes sea representante del
érgano encargado de las contrataciones.

Al respecto, menciona que el artfculo 44 del Reglamento no eslablece como
requisito una condicién contractual y/o carrera profesional de los miembros del

comité de seleccion.

Cabe recalcar que, en cuanto a los dos miembros restantes del comité de
seleccién, la norma en mencioén no establece que pertenezcan a algun érgano o
unidad especifica de la Entidad; por ende, considera que la composicién del
comité de seleccién es VALIDA.

)

Sequndo anélisis: Anexo n.° 6 de adjudicatario.

e verifica que el postor presenté6 el anexo 06 con un formato diferente
ios unitarios, establecido en las bases integradas.

_={2.); situacién que el postor aq,tud:catano no ha observado en la elaboracién del
40 . 06 de su oferta, la misma que no fue advertida por el comité de
: f"seleccfdn por lo que en esta elapa se ha vulnerado o prescindido del
procedimiento o formas establecidas en las bases establecidas en las bases
\ estdndar de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD (...)".

5

En ese sentido, respecto a Ia situacién sefialada:

Cabe sefialar que el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece los sisternas de contratacion que las Entidades pueden
emplear para contratar bienes, servicios y obras; dos de ellos se denominan
suma alzada y precios unitarios.

En cuanto &l sistema de suma alzada, conforme al literal a) del articulo antes
8
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mencionado, es aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacién se encuentren definidos en las especificaciones técnicas, en los
planos o en la memoria descriptiva y presupuesto de obra.

En cuanto a el sistema de precios unitarios, conforme al literal b} del mismo
articulo, sefiala que es aplicable cuando no puede conocerse con exactitud o
precisién las cantidades o magnitudes requeridas.

En ese sentido, la principal diferencia entre estos dos sistemas de contratacion
se centra en el precio. En el sistema suma alzada, se formula una oferta, en la
que se definiré un precio fijo que se veré reflejado en los expedientes. Con este
sistema, la Entidad se obliga a pagar al contratista el precio ofertado, este no
puede variar.

Por otro lado, en el sistema de precios unitarios, se formula una oferta con una
propuesta de precios de cada item necesario para la ejecucién de la obra. La
aceptacion de este sistema, obliga a la Entidad a pagar al contratista el precio
real gastado ya que la oferta inicial fue solo una propuesta en base & cantidades
referenciales.

Asi, se habla de sume alzada cuando es posible determinar el precio para la
ejecucién de una obra; por lo cual este no podr§ variar, en primera instancia. Por
el contrario, con el sistema de precios unitarics, la oferta se basard en una
propuesta de precio; por lo cual, el precio final si puede variar y el Estado tendré
que asumirio.

Cabe resalfar, que en el caso de suma alzada; no necesariamente implica que
el precio de la oferta seré el precio final. Esto puede variar si el alcance de la
obra varla; esto es, sl durante la ejecucién de la obra se decide realizar una
actividad no establecida de lo que se pact6 en un Inicio.

Ahora, si bien su Anexo N° 6 sigue el formato del sistema a suma alzada, su
oferta econémica no se limita a lo contenido en dicho documento, pues en el
SEACE la registr6, ademas, del presupuesto donde identifican las partidas,
unidades, metrados, precios unitarios y subtotales. Se advierte que, su
representada oferté no solo el precio total, sino también los precios unitarios y
subftotales que contiene su presupuesto, conforme al sistema de contratacion
previsto en las bases, cabe indicar que es VALIDO.

'()

bién referente a la expenencra N° 01, observamos que los documentos
que sustentan dicha experiencia presentan inforrmacién imprecisa en cuanto al
monto contratado, ya que defieren entre ellos, tal como se detalla:

a) Monto de experiencia segiin Anexo 10 S/ 3, 547,549.42
b} Monto Total del contrato N°GR/L-025-2018 S/ 2, 968,464.94
c) Adenda N° 03 al contrato N° GR/L-025-2018 S/  37,932.87

d) Monto total modificado contrato principal + adenda S/ 3, 036,397.81
e) Monto segin acta de recepcién provisional de obraS/ 2, 968, 464.94



0231

3.14. Asimismo (...), se observa que, como parte de los documentos que
acreditan dicha experiencia, presentan un acta de recepcién provisional de obra,
el cual no es documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, debido a que en las bases integradas un acta de recepcion
provisional de obra no estd considerado como documento para la acreditacién
de la experiencia del postor, (...)"

En ese sentido, respecto a la situacién sefalada:

La documentacion que present6 el postor referente a la Experiencia del postor
en ol Contrato N°* 01 denominado Suministro, Transporte, Montaje Pruebas y
Puesta en Servicio de la Obra Reposicion de Redes de Distribucién Primarias,
Secundarias y Alumbrado Pdblico de Ascope, por el monto de S/. 3,57,549.12.

Sobre la descripcién del objeto de contrato de la experiencia N° 01 del postor, se
observa que el término “Reposicién”, el cual el sinénimo es RENOVACION y Si
se enmarca dentro de la definicién de obras iguales y/o similares establecidos
en las bases integradas.

Asimismo, referente a la experiencia N° 01, observamos que los documentos

que sustentan dicha experiencia presentan informacion imprecisa en cuanto al
monto contratado, ya que defieren entre ellos, tal como se detalla:

a) Monto de experiencia segun Anexo 10 S/ 3, 547,549.42
b) Monto Total del contrato N° GR/A-025-2018 S/ 2, 968,464.94
¢) Adenda N° 03 al contrato N° GR/L-025-2018 S/ 37,932.87
d) Monto total modificado contrato principal + adenda S/ 3, 036,397.81
e) Monto segtn acta de recepcibn provisional de obra S/ 2, 968,464.94

Se observa que, como parie de los documentos que acreditan dicha experiencia,
presentan una Copla del Contrato, Adenda, Acta de Recepcién Provisional de
Obra y Certificado de Ejecucion de obra. Cabe sefialar que el monto consignado
en el Anexo N° 10 estd incluido el IGV (S/. 3,647,549.42), asimismo cabe seflalar
que el Monto del Contrato, asf como del Ata de Recepcién Provisional de Obra
y Certificado de Ejecucién de obra no estd incluido el IGV (S/. 2,968,464.94), y
el monto de la adenda N* 03 al contrato por S/, 37,932.87 no consta en el Acla
de Recepcién Provisional de Obra ni en el Certificado de Ejecutién de obra,
uedando la experiencia del postor de la siguiente manera:

* 4] Monto Total del contrato N°GR/L-025-2018 S/ 2, 968,464.94
b)\Monto seglin acta de recepcién provisional de obra S/ 2, 968,464.94
¢) Monto segtin Certificado de Ejecucién de obra S/ 2, 968,464.94

onto IGV 18% S/ 534323.69
Mento acreditado S/ 3, 502,788.63
(¥, b

g8 arto anélisis: Contrato n.° 02, acreditado para la experiencia simifar del
adjudicatario.

. 3.15(...). Referente a la experiencia N° 02, se observa que los documentos que
“la sustentan dicha experiencia, presentan informacién imprecisa en cuanto al
monto contratado, ya que difieren entre ellos, tal como se detalla:

a) Monto de experiencia segtin Anexo 10 S/ 1, 696,501.67
b) Monto Total del contrato N°GR/A.-722-2017 S/ 1, 388,451,890
¢) Adenda N* 03 al contrato N° GR/L-722-2017 S/
39,261.38

d} Monto total modificado contrato principal + adenda S 1,
437,713.28
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e) Monto segun acta de recepcién provisional de obra S/ 1,
398,451.90

3.16. (...), se observa que, como parte de los documentos que acreditan
experiencia N° 02, presentan un acta de recepcion provisional de obra, el cual
no es documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, debido a que en las bases integradas un acta de recepcion
provisional de obra no esté considerado como documento para la acreditacion
de la experiencia del postor,

(...)"

3.17. Conforme Ilo descrito anteriormente, no es posible computar los monios
daclarados en el Anexo 10 de la oferta del adjudicatario, correspondiente a las
experiencias N° 01 y 02 que suman un total de S/ 5, 244,501.09 Soles; raz6n por
fa cual, coresponde restar dicho monto al monto total declarado en el Anexo 10
por el postor equivalente a S/ 12, 647,857.89, obteniéndose un resultado el
monto de S/ 7, 403,806.80, el cual no supera el monto minimo exigido en las
bases para acreditar el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad: por lo tanto, en este punto del andlisis correspondla descalificar la
oferta del postor ganador CONSORCIO ELECTRICO ANCASH. (...)"

En ese sentido, respecto a la situacién sefialada:

La documentacién que present6 el postor referente a la Experiencia del postor
en el Contrato N° 02 denominado Suministro, Transporte, Montaje Pruebas y
Puesta en Servicio de la Obra Rehabilitacion AMT 10 KV en el AMT PAJ0O2 —
Macabi, por el monto de S/. 1,696,501.67.

Sobre la descripcién del objeto de contrato de la experiencia N° 01 del postor, se
observa que el término “Rehabilitacién”, SI se enmarca dentro de la definicién de
obras iguales y/o similares establecidos en las bases integradas,

También referente a la experiencia N° 02, observamos que los documentos que
sustentan dicha experiencia presentan informacién imprecisa en cuanto al monto
contratado, ya que defieren entre ellos, tal como se detalla:

a) Monto de experiencia segtn Anexo 10 5/ 1, 696,501.67

\ Monto Total del contrato N°GR/AL-722-2017 S/ 1, 398,451.90
c) Adenda N* 03 al contrato N° GR/L-722-2017 S/ 39,261.38

d)\ Monto total modificado contrato principal + adenda S/ 1, 437,713.28
8) \lonto segtin acta de recepcin provisional de obra S/ 1, 398,451.90

nexo N° 10 esté incluido el IGV (S/. 1, 696,501.67), asimismo cabe sefialar

- -"'":'que Monto del Contrato, asl como de! Acta de Recepcién Provisional de Obra

y Certificado de Ejecucién de obra no esté incluido el IGV (S/. 1, 398,451.90), y
el monto de la adenda N° 03 al contrato por S/. 39,261.38 no consta en el Acta
de Recepcién Provisional de Obra ni en el Certificado de Ejecucién de obra,
quedando la experiencia del postor de la siguiente manera:

a) Monto Total del contrato N°GR/-025-2018 S/ 1, 398,451.90
b} Monto segtin acta de recepcion provisional de obra S/ 1, 398,451.90
¢) Monto segtin Certificado de Ejecucion de obra S/ 1, 398,451.90
Monto IGV 18% S/ 534,323.69
Monto acreditado S/1, 650,173.24
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3.3. Asimismo, se observa en el Acta de Buena Pro del presente procedimiento
de seleccién de fecha 20 de diciembre del 2022; EL CONSORCIO PENIEL quien
debié ser admitida su oferta técnica y debié pasar a la etapa de evaluacién de
oferta econémica, sin embargo, el comité de seleccion procedio a validar la oferta
econdémica de! CONSORCIO ELECTRICO ANCASH.

En ese sentido, respecto a ja situacién sefialada:

En efacto, tal como puede verificarse en las imédgenes que se insertan en el
presente documento, el comité de seleccion comelio un error material al
consignar en el Acta de Buena Pro la NO ADMISION del CONSORCIO
ELECTRICO ANCASH, la cual debit ser consignado al CONSORCIO PENIEL.
Cabe sefialar que, en el sustento que detalla las oferias que no fueron admitidas
se evidencia que el CONSORCIO PENIEL presento el anexo 6 por un monto
diferente a la oferta desagregada de partidas como se evidencia en las imdgenes
que se han insertado en el presente documento.

4.1. En consecuencia, se advierte la improcedencia de las causales para declarar
la nulidad de oficio descritas en el Informe N° 639-2023-GRA-GRAD/SGASG de
fecha 10 de marzo de 2023 las mismas que, no estdn previstas en el artfculo
44.2 del Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado, ni tienen sustento
normativo, por lo cual, se concluye desestimar lo expuesto en el informe antes
mencionado.”

Que, conforme se ha descrito precedentemente se tiene que, el Titular de la Entidad
dispuso el inicio del procedimiento de Nulidad del Procedimiento de Seleccién Adjudicacién
Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucién de la obra denominada “Ampliacién
y Construccion del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria —
Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Regién Ancash” con
CUI N° 2135282, precisando los aspectos facticos establecidos en el Informe N° 639-2023-
GRA-GRAD/SGASG, como presuntos vicios de nulidad en los que se habria incurrido
durante la fase de seleccién; aspectos facticos a los que se efectudé una subsuncién
normativa liminar a efectos de correr trasiado al postor ganador de la buena pro y pueda
efectuar su descargo respectivo, emitiendo efectivamente su respectivo descargo sobre los
» hechos que se le atribuyeron, y sobre los que la Sub Gerencia de Abastecimiento emitié
pronunciamiento técnico con el Informe N° 3065-2023-GRA/GRAD-SGASG.

Que, estando a los hechos expuestos precedentemente, corresponde efectuar el
analisis factico y juridico de los presuntos vicios de Nulidad precisados en la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 186-2023, de fecha 14 de agosto de 2023, en correlacién con el
Escrito dg fecha 28 de agosto de 2023, mediante el cual la representante comin del
_—E0ONBOREIO ELECTRICO ANCASH, presenta su descargo respecto de los puntos que se
Je-gtribuyen) en su condicién de postor, y en correlacién también con el pronunciamiento de
+ “caracter técnjico contenido en el Informe N° 3065-2023-GRA/GRAD-SGASG, de fecha 25 de
_setiembre de, 2023, mediante el cual la Sub Gerencla de Abastecimiento y Servicios
senerales, concluye en tomo a los presuntos vicios de nulidad advertidos indicando la
Fr‘nﬁmoedengja e los mismos, recomendando desestimar la nulidad de oficio.

o

—.-7QuE, respecto a la presunta Infraccién normativa de que se ha designado al
Comité eccién sin cumplir con la exigencla que por lo menos dos (2} de sus
"miembros cuenten con conocimlento técnico en el objeto de la Contratacién:

. Que, sobre elio, la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales expone
técnicamente en su Informe N° 639-2023-GRA-GRAD/SGASG, de fecha 10 de marzo de
2023, que, conforme a la documentacién obrante en el expediente de contratacién y del
registro en el SEACE, asl como del Acta de Apertura Electrénica, Admisioén, Evaluacion,
Calificacion de Ofertas, y Otorgamiento de la Buena Pro, la revision de ofertas se lievé a
cabo con la participacién de los Integrantes Titulares del Comité de Seleccién, y que tanto
el Titular presidente como el Titular Miembro 1, cuentan con la carrera profesional de
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Ingeniero Civil, lo cual, conforme al objeto y naturaleza de la contratacion referida a una obra
de Sistema de Electrificacion, la carrera de Ingenieria Civil no tiene relacién de similitud con
la obra convocada. Ello, pese a que, en el Anexo N° 1 de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD
stablece las especialidades que se les puede otorgar a los profesionales segin la rama de
ingenieria a la que corresponda, estableciendo que los profesionales que pueden
articipar en obras electromecanicas energéticas, dentro de los cuales no se encuentra el
Ingeniero Civil, por lo que el Comité de Seleccién estuvo conformado por profesionales que
no cuentan con conocimiento en el objeto de la contratacion.

Que, asimismo, el numeral 44.2 y 44.4 del articulo 44° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establecen que, “Tratdndose de los procedimiento de seleccion
para la contratacién de ejecucién de obras, consultorfa en general y consultoria de cbras, de
los tres (3) miembros que forman parte del comité de seleccibn, por lo menos dos (2} cuentan
con conocimiento técnico en el objeto de la contratacién, salvo o previsto en el articulo 217",
y que, “Cuando la Entidad no cuente con especialista con conocimiento técnico en el objeto
de la contrataci6n, puede contratar expertos independientes o gestionar el apoyo de expertos
de otras Entidades a fin de que integren el comité de seleccién”.

Que, en el procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificada N°® 227-2022-
GRAJ/CS-1 para la ejecucién de la obra denominada “Ampliacién y Construccion del Sistema
de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria — Localidades del Distrifo de
Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Regién Ancash” con CUI N° 2135282, al designar
el Comité de Seleccidn se contravino el articulo 44° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, al no cumplir con la exigencia que por lo menos dos (2) de los
miembros del Comité de Seleccién cuenten con conocimiento técnico en el objeto de la
Contratacién, y conforme a lo dispuesto en el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del
Estado, coresponde que el Titular de la Entidad, en uso de sus facultades, declare ia nulidad
del procedimiento, retrotrayéndose a la etapa en que se incurrié el vicio, esto es, hasta la
etapa inicial de la convocatoria a fin que se tomen las acciones correctivas.

Que, al respecto, normativamente se tiene que, el numeral 44.2 del articulo 44° del
Reglamento de la Ley N.° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, establece que, “Tratindose de los procedimientos de
selecclén para la contratacién de ejecucién de obras’, consulforfa en general y
2\ consultorfa de obras, de los tres (3) miembros que forman parte del comité de seleccioén,
% . por lo menos, dos (2) cuentan con conocimiento técnico en el objeto de la
A 5?5, contrataclén?, salvo lo previsto en el articulo 217", y a su vez, el numeral 44.4 del mismo
&/ articulo establece que, "Cuando la Entidad no cuente con especialistas con conocimiento
técnico en el objeto de la contratacién, puede contratar expertos independientes o gestionar
el apoyo de expertos de otras Entidades a fin de que Integren el comiteé de seleccion”.

Que, respecto a este aspecto, el numeral 44.5 del articulo antes mencionado
establece que, “El Titular de la Entidad o el funcionario a quien se hubiera delegado esta
atribucidn, designa por escrito a los integrantes titulares y sus respectivos suplentes,
indicando los nombres y apellidos completos, la designacién del presidente y su suplente;
atendiendo a las reglas de conformaclén sefialadas en los numerales precedentes
para cada miembro titular y su suplente®. La designacion es notificada por la Entidad &
cada uno de los miembros”.

Que, ademas de ello, en el Anexo N° 1 de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD se
establecen las especialidades que se les puede otorgar a los profesionales segun la rama
de la ingenieria a la que corresponda, estableciendo que los profesionales que pueden

participar en obras electromecénicas energéticas, de-cuyeii no se encuentra el
Ingeniero Civil. % OB AN

I Resaltado agregado.

2 Resaltado agregado.

3 Resaltado agregado.
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Que, siendo asl, respecto a este extremo se coligié de las normas juridicas sefialadas
ut supra, que, cuando la Entidad desarrolle procedimientos de seleccién referidos a
Ejecucién de Obras, el Comité de Seleccién debera estar integrado necesariamente por al
menos dos (02) profesionales con conocimiento técnico en el objeto de la contratacién, y en
el caso que la Entidad no cuente con especialistas al respecto puede contratar expertos
independientes o gestionarios de ofras entidades, debiendo el Titular de la Entidad o el
funcionario con facultad delegada para designar al Comité de Seleccién, guardar
observancia de dicho requerimiento legal y tomar como referencia las especialidades que
correspondientes conforme Anexo N° 1 de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD de acuerdo
con el objeto de contratacién.

Que, por lo tanto, inicialmente conforme a lo expresado técnicamente por la Sub
Gerencia de Abastecimiento y en virtud de la normativa analizada precedentemente, se
asumio el criterio de que, en primer lugar, e! Titular de la Entidad o el funcionario con facultad
delegada para designar al Comité de Seleccién, no guardé ia observancia debida de lo
establecido en el humeral 44.2, 44.4 y 44.5 del articulo 44° del Reglamento de la Ley N.°
30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 344-
2018-EF, ni del Anexo N° 1 de ia Directiva N° 001-2020-OSCE/CD de acuerdo al objeto de
contratacién, y se advirtié la concurrencia de una transgresién normativa por parte de Titular
de la Entidad o el funcionario con facultad delegada para designar al Comité de Seleccidn
del Procedimiento de Seleccién Adjudicacién Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la
ejecucién de la obra denominada “Ampliacién y Construccién del Sistema de Electrificacién
Rureal, Red Primaria y Red Secundaria — Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia
de Pomabamba - Regién Ancash” con CUlI N° 2135282, al designar miembros nos
especialistas o0 expertos en el Objeto de la Contratacién.

Que, siendo asl, en dicho supuesto, al tratarse de una presunta trasgresién
normativa, el numeral 44.2 del articulo 44° de [a Ley, establece que, “El Titular de la Entidad
declara de oficlo la nulldad® de los actos del procedimiento de seleccién, por las mismas
causales previstas en el pamafo anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del
contrato® (...)" y el numeral 44.1 establece que las causales de nulidad del procedimiento
de seleccion son, ¥...) cuando hayan sido dictados por 6rgano incompetente, contravengan
las normas legales®, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo
expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de
seleccién {...)", y en concordancia con ello, el numeral 128.2 del Reglamento establece que,
“Cuando el Tribunal o la Entidad advierta de oficio posibles vicios de nulldad del
procedimiento de selecclén’, corre traslado a las partes y a la Entidad, segin comesponda,
para que se pronhuncien en un plazo méximo de cinco (5) dias hébiles”.

Que, en virtud de ello se corrié traslado al Postor Ganador de la Buena Pro y mediante
escrito de fecha 28 de agosto de 2023, la representante comiin del CONSORCIO
ELECTRICO ANCASH, presenté su descargo sobre este punto indicando que, referente a
la primera observacién, no existe justificacién alguna como para poner de manifiesto que los
miembros del Comité no contaban con los requisitos respectivos, por cuanto se dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 44° del Reglamento, el cual establece que el
comité de seleccion encargado deberéa estar integrado por tres miembros, de los cuales uno
pertenezca al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, y por lo menos uno
tenga conocimiento técnico objeto de las contrataciones de la Entidad, por tanto, en el
supuesto negado que se hayan configurado vicios, las omisiones de no sustituir a los
miembros del comité por no tener la experiencia del caso recae en la Entidad, y la
consecuencia de ello no puede ser soportado o-impagsio & los administrados, quienes

4 Resaltado agregado.
5 Resaltado agregado.
§ Resaltado agregado.

7 Resaltado agregado.
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actuaron conforme a la confianza generada por la seguridad juridica de los actos publicados
en el SEACE; de lo contrario, desincentivaria la participaciéon de los administrados en
procedimientos de seleccidn que convoque dicha institucion, ante el temor de que
posteriormente la Entidad declare la Nulidad del procedimiento, a partir de interpretaciones

\ Que, asimismo, respecto a este extremo, mediante Informe N° 3065-2023-
\ GRA/GRAD-SGASG, de fecha 25 de setiembre de 2023, la Sub Gerencia de Abastecimiento
y Servicios Generales informa en torno a los presuntos vicios de nulidad advertidos y luego
de efectuar el analisis correspondiente al descargo formulade por el Postor Ganador de la
Buena Pro, expresa lo siguiente:

)

Primer anélisls: La conformaclén del comité de seleccién

1.

3.3. (...) se advierte que, de los integrantes del comité de seleccién, el titular
presidents y el Titular miembro 1, cuentan con la carrera profesional de ingeniero
Civil, quienes designados por el érea usuaria y por-tanto deberia contar con
conocimiento técnico del objeto de contratacion, sin embargo, (...), la camrera
profesional no tiene relacién de similitud con la obra convocada.

(...

3.8. Finalments, considerando que en el presente caso se ha verificado la
vulneracién a la normativa de contrataciones del estado en su artlculo 44 del
reglamento, al haberse consignado un comité sin cumplir con la exigencia que
por lo menos, dos (2) de sus miembros cuenten con conocimiento técnico en el
objeto de la contratacién, por lo que coresponde al Titular de la Entidad, en uso
de sus facultades, declare la nulidad del procedimiento, {...)".

En ese sentido, respecto a la situacién sefialada:

AN El cumplimiento de los requisitos de validez previstos en el articulo 44 del

: Reglamento: Alude que el articulo 44 del Reglamento establece que el comité de
seleccién deberé estar integrado por tres miembros, de los cuales unc
pertenezca al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad y, por lo
menos, uno tenga conocimiento técnico objeto de la contratacion.

ff,-r"’ "\ Asimismo, expresa que, para la conformacién del comité de seleccion

‘//,,//’/:‘H \ permanente, solo seré exigible que uno de sus integranles sea representante del
Y e \6rgano encargado de las contrataciones.

respecto, menciona que el articulo 44 del Reglamento no astablece como

recalcar qus, en cuanto a los dos miembros restantes del comité de
¢cién, la norma en mencién no establece que pertenezcan a algun érgano o
unidad especifica de la Entidad; por ende, considera que la composicién del
comité de seleccién es VALIDA.

()"
Que, ahora bien, el numeral 44.2 del articulo 44° del Reglamento de ia Ley N.° 30225

— Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.® 344-2018-
EF, establece que, “Tratindose de los procedimlientos de seleccion para la contratacién
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de gjecuclén de obras®, consulforfa en general y consultorfa de obras, de los tres (3)
miembros que forman parte del comité de seleccién, por lo menos, dos (2) cuentan
B con conocimiento técnico en ef objeto de Ja contratacién®, salvo lo previsto en el articulo

{a¥\ 217" a lo cual, al efectuar una revision literal de dicha norma se requiere como condicién el
% ‘onocimiento técnico, sin efectuar mayor requerimiento al respecto, y ello es corroborado
échicamente por la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales quien indica que
/el articulo 44° del Reglamento no establece como requisito una condicién contractual y/o
i7" carrera profesional de los miembros del comité de seleccién y considera que la composicién
del comité de seleccién es VALIDA; por lo que en virtud de lo expresado por la Sub Gerencia
de Abastecimiento y Servicios Generales, en efecto, se desvirtta el presunto vicio de nulidad
al respecto, por cuanto es dicha 4rea la encargada de efectuar la aplicacion practica de la
norma que rige la contratacién estatal en los diversos procedimientos que se tramitan a su

cargo.

Que, ademas de ello, si bien inicialmente se adopté el criterio de que en el Anexo N°
1 cle la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD, se establecen las especialidades que se les puede
otorgar a los profesionales seglin la rama de la ingenierfa a la que corresponda,
estableciendo que los profesionales que pueden participar en obras electromecanicas
energéticas, de cuyo listado no se encuentra el Ingeniero Civil, conforme a lo indicado
técnicamente por la Sub Gerencia de Abastecimiento en su Informe iniciai; sin embargo, de
la revisidn literal de dicha directiva y su anexo, se tiene que en el Anexo N° 01 se ha
considerado a |las especialidades de los consultores de obras, y para la Consultoria en obras
electromecanicas, energéticas, telecomunicaciones y afines, en efecto se ha precisado a los
profesionales de la ingenieria afines a dicha drea; sin embargo, se desprende que dicha
clasificacién se efectiia a fin de que desarrollen actividades como parte de su actividad
profesional, como al momento suscribir los productos a entregar como parte de la
Consultorfa de Obra de elaboracin de expediente técnico, o para que puedan
%27\ desempefiarse como supervisores de obra y suscribir cuadernos de obra en Consultorias de
2] obra referidas a supervisién de obra, ya que en dicha directiva se orienta a los proveedores
y entidades sobre los procedimientos y trémites que se siguen ante el Registro Nacional de
Proveedores, no pudiendo por tanto emplearse de manera extensiva dicha directiva para la
designacién de integrantes del Comité de Recepcitn, por cuanto, como se ha expresado
precedentemente, la normativa no lo exige de manera imperativa.

Que, por otro lado, el postor ganador de la buena pro, CONSORCIO ELECTRICO
ANCASH, ha formulado su descargo indicando un aspecto sobre el cual s necesario emitir
: pronunciamiento, y se encuentra referido a que, en el supuesto negado que se hayan

% | configurado vicios, las omisiones de no sustituir a los miembros del comité por no tener la
21 experiencia del caso recae en la Entidad, y la consecuencia de eflo no puede ser soportado
</ oimpuesto a los administrados, quienes actuaron conforme a la confianza generada por la
fiidad juridica de los actos publicados en el SEACE; de lo contrario, desincentivaria la
- iparticipacion de los administrados en procedimientos de seleccién que convoque dicha
- institicion, snte el temor de que posteriormente la Entidad declare la Nulidad del
_ procedimian% a partir de interpretaciones laxas y literales de la Ley.

Que,

cho argumento esbozado por el recurrente viene a ser una expresién de la
doctrina de |os'actos propios o venire contra factum proprium, que forma parte de la Teoria
- Genssalt tiekecho. y por tanto también es de aplicacién en el Derecho Administrativo,

18mtd general-como especial, bajo la premisa de que, “La teorfa de los actos propios impide
o la-administracion plblica tome en cuenta sus propios actos, petjudicando a los terceros
ue confiaron en la regularidad de su procedimiento™’, y que ha sido recogido en por lo

L
\ 3 Résaltado agregado.
% Resaltado agregado.
10 ARAGAO, A. S. de. (2010). Teoria de las autolimitaciones administrativas: actos propios, confianza legitima
y contradiccién entre drganos administrativos. Revista De Derecho Administrativo, (9), 39-47. Recuperado
a partir de https:/revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/13704.
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menos dos principios del Procedimiento Administrativo General, el primero de ellos
establecido en el numerat 1.8. del inciso 1. del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS, en el cual se contempla al Principio de
buena fe procedimental, estableciendo que, °La auforidad administrativa, los administrados,
sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento,
realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios
actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. // Ninguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procedimental”; asimismo, en el numeral 1.15. de la
notrma citada, se contempla al Principio de predictibilidad o de confianza legitima,
estableciendo que, “La autoridad adminisirativa brinda a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension
cierta sobre los requisitos, trémites, duracién estimada y resulfados posibles que se podrfan
obtener. // Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expeclativas legltimas de los administrados razonablemente generadas por la préctica y los
antecedentes administrativos, salvo que porlas razones que se expliciten, por escrito, decida
apartarse de ellos. // La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente
y no puede actuar arbitrariaments. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar
irrazonable e inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables”.

Que, tales principios mencionados, son empleados como pilares o guias de
interpretacién y aplicacién normativa, que son de utilidad en el presente procedimiento de
nulidad de oficio del procedimiento seleccidn Adjudicacion Simplificada N°® 227-2022-
GRA/CS-1 para la ejecucion de la obra denominada “Ampliacién y Construccién del Sistema
de FElectrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria — Localidades del Distrito de
Pomabamba, Provincia de Pomabamba - Regién Ancash” con CUI N° 2135282, en virtud
de la Primera Disposicién Complementaria Final, del Reglamento de la Ley N.? 30225 — Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, el
cual establece que, “En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacién
supletoria las normas de derecho piiblico™ y, solo en ausencia de estas, las de derecho
privado”, siendo las normas de derecho publico antes mencionados los principios del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS; por lo que, en virtud de los
mencionados principios inspirados en la teoria de los actos propios, debera procurar que sus
agtuaciones no puedan perjudicar innecesariamente a los administrados cual fuere su
condicion, debiendo la Entidad regirse tanto a la buena fe, asl como en la predictibilidad y
confignza legitima en sus actuaciones.

Que, siendo asl, al haberse desvirtuado el presunto vicio de nulidad referido a que
se ha designado al Comité de Seleccidn sin cumplir con la exigencia que por lo menos dos
'LQ'I}E] de sus miembros cuenten con conocimiento técnico en el objeto de la Contratacién, ya
no correspdnde dictarse la Nulidad de Oficio del procedimiento seleccion Adjudicacion
 \~Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucion de la obra denominada "Ampliacion
i\ ¥y _Con ién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria -
alidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Regién Ancash”® con
Ul N° 2135282; por lo tanto, corresponde que el Titular de la Entidad emita el acto
administrativo en el que se indique no haber mérito para dictar la Nulidad de Oficio del
procedimiento mencionado, en consecuencia, respecto al presente vicio, persisten los actos
del procedimiento de seleccién, no correspondiendo el deslinde de responsabilidades sobre
este extremo.

Que respecto a la presunta Infraccién normativa de que el Postor Ganador de

I Resaltado agregado.
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la Buena Pro presenté en su oferta el Anexo N° 06 con un formato diferente al de
precios unitarlos establecido en las bases Infegradas y que ello no fue advertido por
el Comité de Selecclén:

Que, sobre ello, la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales expuso
técnicamente en su Informe N° 639-2023-GRA-GRAD/SGASG, de fecha 10 de marzo de
12023, que, referente al Anexo N° 08, presentado por el Postor Ganador de la Buena Pro,
revisada su oferta se verifica que presenté dicho anexo ¢on un formato diferente al de precios
unitarios establecido en las bases integradas, y respecto a ello, cabe sefialar que, las bases
integradas constituyen las reglas del procedimiento de seleccion y es funcién de ellas que
deba realizarse la admisién, evaluacién y calificacién de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones, consecuentemente las ofertas
deben elaborarse teniendo en cuenta los formatos y anexos establecidos en las bases
integradas, situacién que el Postor Ganador de la Buena Pro no ha observado en la
elaboracion del Anexo N° 06 de su oferta, la misma que no fue advertida por el Comité de
Seleccién, por lo que en esta etapa se ha vulnerado o prescindido del procedimiento o formas
establecidas en las Bases Estandar de la Directiva N° 001-2018-OSCE/CD modificadas por
la Resolucién N° 210-2022-0SCE/PRE.

Que, al respecto, conforme al andlisis normativo efectuado precedentemente se tiene
que, al numeral 47.1 del articulo 47° del Reglamento de la Ley N.° 30225 -~ Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, se tiene
que ‘Los documentos del procedimiento de seleccién son las bases, las solicitudes de
expresion de interés para Seleccién de Consultores Individuales, asf como las solicitudes de
cotizacion para Comparacién de Precios, los cuales se utilizan alendiendo &l tipo de
procedimiento de seleccién”, y por su parts, el numeral 49.1 del articulo 49° del Reglamento,
establece que ‘La Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisitos
que se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que
eslos cuentan con las capacldades necesarias para efecutar el contrato. Para ello, en los
= documentos del procedimiento de seleccién se establecen de manera clara y precisa los
requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su calificacién”.

\ Que, de la norma precitada puede colegirse que la calificacién de los postores se
efect(a en funcidén de los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento
Ja"-’“ de seleccion, esto es las Bases, estableciéndose tales requisitos de manera clara y precisa,
a fin de que los postores acrediten su calificacién. Por ende, los postores deberdn guardar
servancie de los requisitos de calificacién durante su participacidn en un procedimiento de
== -selgceidn, y\por su parte el Comité de Seleccién debera verificar el cumplimiento de dichos
= requisitos por parte de cada uno de los postores.

oF Que, por lo tanto, iniciaimente, conforme a lo expresado técnicamente por la Sub
Gerencia de Abastecimiento y en virtud de la normativa analizada precedentemente, se
asimié el crite%jde que, por parte del Comité de Seleccion, no se realizé ninguna
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observacion-weferida al Anexo N° 06, presentada por el Postor Ganador, durante la
califieagién de su'oferta, y en vez de tomar como referencia para su evaluacién al formato
adlg,;jmﬂﬁ'fenido en las Bases Integradas, aceptaron dicho anexo que no comrespondia
_dieftas bases en el procedimiento de seleccién Adjudicacién Simplificada N° 227-2022-
RA/CS-1 para la ejecucion de la obra denominada “Ampliacién y Construccién del Sistema
de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria — Localidades del Distrito de
Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Regién Ancash” con CUI N° 2135282; por tal
razén, se advirtié la concurrencia de una transgresién de la forma prescrita de la normativa
h aplicable por parte de del Comité de Seleccién del Procedimiento de Seleccién Adjudicacién
Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucién de la obra denominada “Ampliacién

y Construccién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria —
Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Regioén Ancash” con

CUI N° 2135282, al no observar ni pronunciarse sobre el Formato N° 06 presentado por el

Postor Ganador y que no correspondia al formato aprobado y contenido en las Bases
Integradas, evidencidndose un presunto favorecimiento al admitir, evaluar, calificar y
18
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otorgarle la Buena Pro al CONSORCIO ELECTRICO ANCASH y no haberlo descalificado
por incumplir con lo estipulado en las Bases Integradas.

Que siendo asl, en dicho supuesto, al tratarse de una trasgresién de la forma
prescrita de la normativa aplicable, esto es, las Bases Integradas, se tiene que, el numeral
44.2 de! articulo 44° de la Ley, establece que, “El Titular de la Entidad declara de oficio la
nulldad de los actos del procedimiento de seleccion, por las mismas causales previstas en
el pérrafo anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato™ (...)" y el
numeral 44.1 establece que las causales de nulidad del procedimiento de seleccion son,
“(...) cuando hayan sido dictados por 6rgano incompetente, contravengan las normas
legales™ contengan un imposible juridico o prescindan® de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable™, debiendo expresar en
la resolucién que expida, la etapa a la que se relrotrae el procedimiento de seleccion (...)",
y en concordancia con ello, el numeral 128.2 del Reglamento establece que, “Cuando el
Tribunal o la Entidad advierta de oficio posibles vicios de nulidad del procedimiento de
seleccién®, corre traslado a las partes y a la Eniidad, segtin corresponda, para que se
pronuncien en un plazo méximo de cinco (5) dlas hébiles”,

Que, en virtud de ello, se corrié traslado al Postor Ganador de la Buena Pro y
mediante escrito de fecha 28 de agosto de 2023, la representante comin del CONSORCIO
ELECTRICO ANCASH, presenté su descargo sobre este punto indicando que, respecto a la
segunda observacién, la cual se encuentra referida a la presentacién del anexo con un
formato diferente, este es susceptible de subsanacién tal como asi lo prevé el articulo 60.4°
del Reglamento el cual anota: “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econémica puede subsanarse la ribrica y la foliacion. La falta de firma en |a oferta econémica
no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras,
prevalece este (ltimo. En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando
se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en este Ultimo
caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios ofertados”. Al respecto
indica que en las bases integradas en ninglin momento se anota de manera expresa que
ingresar alguna informacién en otro formato debe invalidarse el acto, situacion ésta que nos
conlleva a la conclusidn legal que si era susceptible de subsanacién, por cuanto el 6rgano o
comité encargado no lo advirtié en su respectivo momento, para ello deberd de realizarse
una interpretacién sistematica de la norma de la materia.

Que, asimismo, respecto a este extremo, mediante Informe N° 3065-2023-
GRA/GRAD-SGASG, de fecha 25 de setiembre de 2023, 1a Sub Gerencia de Abastecimiento
y Servicios Generales informa en torno a los presuntos vicios de nulidad advertidos y luego
de efectuar el andlisis correspondiente al descargo formulado por el Postor Ganador de la
Buena Pro, sefiala lo siguiente:

1.
Sequndo anélisis: Anexo n.° 8 de adjudicatarlo.

3.9. (...), se verifica que el postor presenté el anexo 06 con un formato diferente
al de precios unitarios, establecido en las bases integradas.

(...) situacion que el postor adjudicatario no ha observado en la elaboracién del .
anexo N.° 06 de su oferta, la misma que no fue advertida por el comité de
seleccién, por lo que en esta etapa se ha vulnerado o prescindido del
procedimiento o formas establecidas en las bases establecidas en las bases

12 Resaltado agregado.
13 Resaltado agregado.
14 Resaltado agregado.
13 Resaltado agregado.
1€ Resaltado agregado.
17 Resaltado agregado.
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esténdar de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD (...)".

En ese sentido. respecto a la situacién sefialada:

Cabe sefialar que el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Contralaciones del
Estado establece los sistemas de contratacién que las Enlidades pueden
emplear para contralar bienes, servicios y obras; dos de ellos se denominan
suma alzada y precios unitarios.

En cuanto al sistema de suma alzada, conforme al literal a) del artfculo antes
mencionado, es aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacién se encuentren definidos en las especificaciones técnicas, en los
planos o en la memoria descriptiva y presupuesto de obra.

En cuanto al el sisterma de precios unitarios, conforme al literal b) del mismo
arifculo, sefiala que es aplicable cuando no puede conocerse con exactitud o
precisién las cantidades o magnitudes requeridas.

En ese sentido, la principal diferencia entre estos dos sistemas de contratacion
se cenira en el precio. En el sistema suma alzada, se formula una oferta, en la
que se definird un precio fijo que se veré reflejado en los expedientes. Con este
sistema, la Entided se obliga a pagar al contratista el precio ofertado, este no
puede variar.

Por ofro lado, en el sistema de precics unitarios, se formula una oferta con una
propuesta de precios de cada ftem necesario para la ejecucién de la obra. La
aceptacion de este sistema, obliga a la Entidad a pagar al contratista el precio
real gastado ya que la ofsrta inicial fue solo una propuesta en base a cantidades

referenciales.

Asl, se habla de suma alzada cuando es posible determinar el precic para la
gjecucion de una obra; por lo cual este no podré variar, en primera instancia. Por
el contrario, con el sistema de precios unitarios, la oferta se basard en una
propuesta de precio; por lo cual, el precio final sf puede variar y el Estado tendra

que asumirlo.

Cabe resaltar, que en el caso de suma alzada; no necesariamente implica que
el precio de la oferta seréd el precio final. Esto puede variar s/ el alcance de Ja
-~ obra varla; esto es, sl durante la efecucién de la obra se decide realizar una
__actividad no estableclda de lo que se pactb en un iniclo.

Ahdyra, si bien su Anexo N° 6 sigue el formato del sistema a suma alzada, su
ofarte econémica no se limita a lo contenido en dicho documento, pues en el
SEACGE la regisir6, ademas, del presupuesto donde identifican las partidas,
unidades, metrados, precios unitarios y sublotales. Se advierte que, su
__repiresentada oferté no solo el precio total, sino también los precios unitarios y
\{i\ﬁ'ubta s que contiene su presupuesto, conforme al sistera de contratacion
yrovisto en las bases, cabe indicar que es VALIDO.

%...)

e, ahora bien, al respecto en el segundo pérrafo del literal a) del artfculo 35° del
Reglamerito de la Ley N.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, establece en tomo al sistema de contratacién a suma
alzada, que, ‘Tratdndose de obres, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos
que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién requerida segtn los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del
expediente técnico de obre, en ese orden de prelacién; debiendo presentar en su oferta el
desagregado de partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacién se aplica durante la
efecucion de la obra®, y en el tercer pérrafo del literal b) del mismo articulo establece que,
respecto al sistema de contratacién a precios unitarios, que, “En el caso de obras, el postor
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formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las partidas contenidas en los
documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones
técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacién a su ejecucién real y
por un delerminado plazo de ejecucion”.

Que, de ello se desprende que, en efecto, existe una diferencia categérica respecto
a las ofertas que se formulen de acuerdo al sistema de contratacién en el que se encuentra
sujeta una determinada obra, siendo que para el caso del sistema de contratacién a suma
alzada, la oferta es formulada respecto a los trabajos que resulten necesarios; mientras que
a suma alzada, la oferta se formula proponiendo precios unitarios considerando las partidas
y se valorizan en relacion a su ejecucion real.

Que, sobre el particular, la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales
indica que, en el Anexo N° 8, el postor sigue el formato del sistema a suma alzada, su oferta
econémica no se limita a lo contenido en dicho documento, pues en el SEACE la registro,
ademas, del presupuesto donde identifican las partidas, unidades, metrados, precios
unitarios y subtotales. Se advierte que, su representada oferté no solo el precio tofal, sino
también los precios unitarios y subtotales que contiene su presupuesto, conforme al sistema
de contratacion previsto en las bases, cabe indicar que es VALIDO. Es decir, que si bien el
postor al presentar su oferta econémica siguié el formato de costos a suma alzada, sin
embargo, oferté los precios unitarios y subtotales que contiene el presupuesto, y ello
responde al sistema a precios unitarios, por lo que, en virtud de lo expresado por la Sub
Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, en éfecto, se desvirtta el presunto vicio
de nulidad al respecto, por cuanto es dicha 4rea la encargada de efectuar la aplicacién
practica de la norma que rige Ia contratacion estatal en los diversos procedimientos que se
tramitan a su cargo. Siendo asl, al haberse desvirtuado el presunto vicio de nulidad referido
¢ a que el Postor Ganador de la Buena Pro presenté en su oferta el Anexo N° 06 con un
%%\ formato diferente al de precios unitarios establecido en las bases integradas y que ello no
| fue advertido por el Comité de Seleccién, ya no corresponde dictarse la Nulidad de Oficio
del procedimiento seleccién Adjudicacion Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la
ejecucion de la obra denominada “Ampliacién y Construccion del Sistema de Electrificacion
Rural, Red Primaria y Red Secundaria — Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia
de Pomabamba — Regién Ancash” con CUI N° 2135282, por lo tanto, corresponde que el
Titular de la Entidad emita el acto administrativo en el que se indique no haber mérito para
dictar la Nulidad de Oficio del procedimiento mencionado, en consecuencia, respecto al
presente vicio, persisten los actos del procedimiento de seleccién, no correspondiendo el
deslinde de responsabilidades sobre este extremo.

Que, en relacién a que no es posible computar los montos declarados en ef
Anexo N° 10 de la oferta del Postor Ganador de la Buena Pro, correspondientes a las
- Experféncias N° 01 y N° 02 y correspondia al Comité de Seleccién descallficar la oferta
/ deb postor ganador CONSORCIO ELECTRICO ANCASH, pues, para acreditar su

'‘Experiencia N° 01 presentd un contrato de una obra referida a reposicion, que no estaba

- previsto enllas bases, ademas de que, para acreditar su Experiencia N° 01 presentd el
Anexo N° 10, no permitiéndose identificar de manera fehaciente el monte facturado, toda
gﬁ& que no existe una correspondencia, entre el monto consignado en el Anexo N° 10, el
monto contrattual (monto del contrato mas la adenda) y lo sefialado en el acta de recepcion

: ovisional'de obra, asl come haber presentado la referida acta de recepcién provisional
: ﬁ a.no ,e.sér permitida en las bases, asimismo, el Postor Ganador de la Buena Pro para
credifar su Experlencia N° 02 present el Anexo N° 10, no permitiéndose identificar de
manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe una cotrespondencia, entre el
\ monto consignado en el Anexo N° 10, el monto contractual (monto del contrate méas la
A \‘yadenda) y lo sefialado en el acta de recepcién provisional de obra, asl como haber
presentado la referida acta de recepci6n provisional pese a no estar permitida en las bases.

Que, sobre ello, la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales expone
técnicamente en su Informe N° 639-2023-GRA-GRAD/SGASG, de fecha 10 de marzo de
2023, que, no es posible computar los montos declarados en el Anexo N° 10 de Ia oferta del

21

L OB

g

n




1231

Postor Ganador de ia Buena Pro, correspondientes a [as Experiencias N° 01 y N° 02, que
suman un monto total de S/ 5'244,051.09 soles, razén por la cual, corresponde restar dicho
\ monto total declarado en el Anexo 10 por el postor equivalente a S/ 12'647,857.89,
obteniéndose como resultado el monto de S/ 7'403,806.80, el cual no supera el monto
minimo exigido en las bases para acreditar el requisito de calificacién de la experiencia del
postor en la especialidad; por lo tanto, en este punto del andlisis correspondia descalificar la
oferta del postor ganador CONSORCIO ELECTRICO ANCASH.

Que, respecto a la Experiencia N° 01 el postor ganador, en el Anexo N° 10 de su
Oferta, acredité un monto total facturado de S/ 12'647,857.89, de los cuales se advierte un
Contrato con la empresa HIDRANDINA S.A. por “Suministro, Transporte, Montaje, Pruebas
y Puesta en Servicio de la Obra Reposicién de Redes de Distribucién Primarias, Secundarias
y Alumbrado Publico de Ascope”, por el importe de S/ 3'547,549.42, empero, segun los
establecido en el literal B), del numeral 3.2) del Capitulo il del las Bases Integradas se
considera como obras similares lo siguiente: “Construccién y/o creacién y/o mejoramiento
y/o ampliacién y/o recuperacién y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o
=/ remodelacién y/o instalacién y/o renovacion y/o de la obra de electrificacion la combinacién
de estos (...)", por lo que, teniendo en cuenta la descripcién del objeto de contrato de la
Experiencia N° 01 del postor, se observa que el término “Reposicién” no se enmarcaba
dentro de la definiciébn de obras iguales y/o similares establecidas en las Bases Integradas.

Que, asimismo, referente a la Experlencia N°® 01 se observé que los documentos
que sustentan dicha experiencla, presentan informacién imprecisa en cuanto al monto
contratado, ya que difieren entre ellos:

- Monto de experiencia segtin Anexo 10 S/ 3'647,549.42.
- Monto Total del Contrato N° GR/L-025-2018 S/ 2'968, 464.94.
- Adenda N° 03 al Contrato N* GR/L-025-2018 S/. 37,932.87.

- Monto total modificado contrato principal més adenda S/, 3'006,397.81.
- Monto segtin acta de recepcién provisional de obra S/. 2'968,464.94.

Que, de acuerdo a dicho resumen se identifica que existié una adenda al contrato
que implicé una modificacién del monto contractual, el cual debe ser coherente con el acta
de recepcién de obra y con lo consignado por el postor en el Anexo N° 10, sin embargo los
montos consignados difieren entre ellos, y no permiten identificar de manera fehaciente el
monto facturado, toda vez que no existe una correspondencia, entre el monto consignado
en el Anexo N° 10, el monto contractual {(monto del contrato més la adenda) y lo sefialado
en el acta de recepcion provisional de obra.

Que adicionaimente, relacionado a la misma Experiencia N° 01, se observa que,
«/ como parte de los documentos que acreditan dicha experiencia, presentan un acta de

cior provisional de obra, el cual no es documento idéneo para acreditar la experiencia
//’/-:;ﬁbsta en la especialidad, debldo a que en las bases integradas un acta de reoepclén

expenencla del postor, pues en las bases integradas se establece que la experiencia del

postor se ackeditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién
ﬁd&a‘. obra; (i) tontratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; (i} contratos y sus
respectwau nstancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se
ISEF hacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
! ,."E_J_E_!:Hﬂiﬁ ~correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Que, referente a la Experiencia N° 02, se observa que los documentos que la
sustentan presentan informacién imprecisa en cuanto al monto contratado, ya que entre ellos
difieren conforme al siguiente detalle:

\ - Monto de experiencia segtn Anexo N° 10 S/ 1'696,501.67.
- Monto Total del contrato N° GR/AL-722-2017 8/ 1°398,451.90.
- Adenda N° 02 al contrato N° GRAL-722-2017 S/ 39,261.38.
- Monto total modificado contrato principal més adenda S/ 1'437,713.28.
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- Monto segtin acta de recepcion provisional de obra S/ 1°398,451.90.

Que, de acuerdo al resumen anterior se identifica que existié una adenda al contrato
que implicé una modificacién del monto contractual, el cual debe ser coherente con el acta
de recepcidn de obra y con lo consignado por el Postor en el Anexo N° 10; sin embargo, los
montos consignados difieren entre ellos, por lo que no permite identificar de manera
fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe una correspondencia entre el monto
consignado en el Anexo N° 10, el monto contractual {monto del contrato més adenda) y lo
sefialado en el acta de recepcion provisional de obra.

Que, asimismo, respecto a la Experiencia N° 02 se observa que, como parte de los
documentos que la acreditan, el postor ha presentado un acta de recepcién provisional de
obra, el cual no es documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, debido a que en las bases integradas, un acta de recepcién provisional de obra
no esta considerado como documento para la acreditacién de la experiencia del postor, pues
en las bases integradas se establece que la experiencia del postor se acreditara con copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto totat que implicé su ejecucién; correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones. '

Que, en dicho punto, referente a la experiencia N° 02 se aprecia dos (2) trasgresiones
a las bases integradas que lo invalidan para ser computada para la acreditacion de la
experiencia del postor en la especialidad, por [o tanto, durante la calificacién de diche
documento, se ha vulnerado los lineamientos establecidos en las bases integradas
establecidos para tal fin. Por lo que, se contravinieron las disposiciones normativas previstas
en las bases integradas, siendo preciso sefialar que el Comité de Seleccion tiene el deber
de evaluar y calificar las ofertas de los postores conforme a los factores de evaluacion y
requisitos de calificacién establecidos en las bases integradas, asimismo, la presentacién de
la informacién y documentacién por parte del postor debe ser clara y precisa de acuerdo a
las bases integradas del procedimiento, siendo el rol del comité la verificacion, més no la
interpretacién ni aclaracién de imprecisiones, menos atn para completar informacion,
consignar tipos de cambio y/o modificar anexos.

Que, al respecto, en mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado,
se ha precisado el rol del Comité de Saleccién, como en la Resolucién N° 651-2019-TCE
que concluye: ‘que el Comité de Seleccién (asf como este Tribunal), debera realizar una
. racion integral de la oferta, lo cual supone verificar todos y cada uno de los documentos
/ _obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique subrogarse o asumir la voluntad de

fos-postares al realizar interpretaciones y/o suposiciones que pudieran favorecer (o
penudicar) la condicion de éstos, ya que ello implicaria vulnerar los principio de transparencia
-~ @ igualdad e trato, descritos en la normativa de Contrataciones del Estado”.

7.“13 Que 'al respecto, tras el andlisis normativo efectuado, se tiene que, conforme al
numeral-47:1 del articulo 47° del Reglamento de la Ley N.° 30225 — Ley de Contrataciones
- \ lﬁ%l_“:-gqgﬁ’rEéfédo, probado mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, se tiene que °Los

[ %-H‘h L oadoe del procedirniento de seleccion son las bases, las solicitudes de expresion de
' -,/wﬂa?éﬂ;m Seleccién de Consultores Individuales, asf como las solicitudes de cotizacion
para Comparacion de Precios, los cuales se utilizan atendiendo al tipo de procedimiento de
seleccion™ y por su parte, el numeral 49,1 del articulo 49° del Reglamento, establece que,
“l & Entidad verifica la calificacién de los postores conforme a los requisitos que se indiquen
en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan
con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los documentos del
procedimiento de seleccién se establecen de manera clara y precisa los requisitos que
cumplen los postores a fin de acreditar su calificacion”.

Que, asimismo, en las bases integradas del procedimiento de seleccion Adjudicacién
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Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucion de la obra denominada “Ampliacién
y Construccién del Sistema de Electrificacion Rural, Red Primaria y Red Secundaria —
Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba - Regién Ancash” con
CUI N° 2135282, se establece dos aspectos, el primero referido a que, segtn lo establecido
en el literal B), del numeral 3.2) del Capftulo I! del las Bases integradas se considera como
obras similares lo siguiente: “Construccién y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacién y/o
recuperacion y/o reconstruccién y/o adecuacion y/o rehablilitacién y/o remodelacién y/o
instalacién y/o renovacién y/o de la obra de electrificacion la combinacién de estos (...)", por
lo que, teniendo en cuenta la descripcién del objeto de contrato de la Experiencia N° 01 del
postor, se observa que el término “Reposicidén” no se enmarca dentro de la definicibn de
obras iguales y/o similares establecidas en las Bases Integradas, y en segundo aspecto que,
la experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas
actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; (jii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicé su ejecucion.

Que, de las normas precitadas, puede colegirse que la calificacion de los postores se
efecttia en funcién de los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento
de seleccion, esto s las Bases, estableciéndose tales requisitos de manera clara y precisa,
a fin de que los postores acrediten su calificacién. Por ende, los postores deberan guardar
observancia de los requisitos de calificacién durante su participacién en un procedimiento de
seleccién, y por su parte el Comité de Seleccién debera verificar el cumplimiento de dichos
requisitos por parte de cada uno de los postores. Maxime si se tiene que, el Tribunal de
Contrataciones del Estado en su Resolucién N° 651-2019-TCE, concluye lo siguiente: “que
el Comité de Seleccion (asf como este Tribunal), deberé realizar una evaluacion integral de
la oferta, lo cual supone verificar todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma,
siempre y cuando no signifique subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar
interpretaciones y/o suposiciones que pudieran favorecer (o perjudicar) la condicion de
ésfos, ya que ello implicarfa vulnerar los principio de transparencia e iguaidad de trato,
descritos en la normativa de Contrataciones del Estado”.

Que, por lo tanto, iniciaimente, conforme a lo expresado técnicamente por la Sub
iGerencia de Abastecimiento y en virtud de la normativa analizada precedentemente, se
asumié el criterioc de que por parte del Comité de Seleccidn no se realizd ninguna
observacion referida a la Experiencia N° 01, pues para acreditarla, el Postor Ganador de la
\ Buena Pro presentd un contrato de una obra referida a reposicion, lo cual no estaba previsto
\ en las bases, ademds de que, para acreditar su Experiencia N° 01 presento6 el Anexo N° 10,
___—cliyo contenido no permite identificar de manera fehaciente el monto facturado, toda vez que
— no-existe 'una correspondencia, entre el monto consignado en el Anexo N° 10, el monto
contractual (monto del contrato més la adenda) y lo sefialado en el acta de recepcion
provisional 'de obra, asi como haber presentado la referida acta de recepcién provisional
~.fEse a no estar permitida en las bases. Asimismo, el Postor Ganador de la Buena Pro para
~“acreditar su \Experiencia N° 02, present6 el Anexo N° 10, cuyo contenido no permite
identificar™de\ manera fehaciente el monto facturado, toda vez que no existe una
srespondencia entre el monto consignado en el Anexo N° 10, el monto contractual (monto
~del-tontfato mas la adenda) y lo sefialado en el acta de recepcién provisional de obra, asf
como haber presentado la referida acta de recepcién provisional, pese a no estar permitida
en las bases del procedimiento de seleccién Adjudicacién Simplificada N° 227-2022-
\ GRA/CS-1 para la ejecucién de la obra denominada "Ampliacién y Construccioén del Sisfema
\ de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria — Localidades del Distrito de
Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Regién Ancash” con CUI N° 2135282; por tal
razén, se advirtié la concurrencia de una transgresién al haberse prescindido de las normas
esenciales del procedimiento por parte del Comité de Seleccién del Procedimiento de
Seleccién Adjudicacién Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucién de la obra
denominada “Ampliacién y Construccién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria
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y Red Secundaria — Localidades del Distrito de Pomabamba, Provinicia de Pomabamba —
Regién Ancash” con CUI N° 2135282, al no observar ni pronunciarse sobre el Anexo N° 10
presentado por el Postor Ganador de la Buena Pro, evidencidndose un presunto
favorecimiento al admitir, evaluar, calificar y otorgarle la Buena Pro al CONSORCIO
ELECTRICO ANCASH y no haberlo descalificado por incumplir con lo estipulado en las
Bases Integradas.

Que, cabe precisar que, en dicho supuesto, respecto a la trasgresién de las normas
esenciales del procedimiento, esto es, las Bases Integradas, el numeral 44.2 del articulo 44°
de la Ley, establece que, “El Titular de la Entidad declara de oficio la nulldad™ de los
actos del procedimiento de seleccién, por las mismas causales previstas en el pérrafo
anterior, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato™ (...}" y el numeral 44.1
establece que las causales de nulidad del procedimiento de seleccién son, ...} cuando
hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan
un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento® o de la
forma prescrita por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucion que expida,
la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccién (...)", y en concordancia con ello,
el numeral 128.2 de! Reglamento establece que, “Cuando el Tribunal o la Entidad advierta
de oficlo posibles viclos de nulidad del procedimiento de seleccién®, corme traslado a
las partes y a la Entidad, segtin corresponda, para que se pronuncien en un plazo méximo
de cinco (5) dias hébiles".

Que, en virtud de ello, se corrié fraslado al Postor Ganador de la Buena Pro y
mediante escrito de fecha 28 de agosto de 2023, |la representante comtin del CONSORCIO
ELECTRICO ANCASH, present6 su descargo respecto a esta tercera observacién indicando
que, en relacién al punto d) indica que en la pagina 81 de |a propuesta que presentamos
adjuntamos el ACTA DE RECEPCION PROVISIONAL DE OBRA, donde se indica en el
punto 5 DESCRIPCION DE LA OBRA: La obra consisti6 en la INSTALACION 5.11 KM de
Red Primaria, eiecutados en sistema trifisico 13.8 KV (proyectado 2KV)... segun lo
establecido en el literal B), del numeral 3.2) del Capltulo Il de las Bases Integradas se
considera como obras similares lo siguiente: "*Construccion y/o creacién y/o mejoramiento
i3t |z)v/o ampliacién y/o recuperacion y /o reconstruccién y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o
s gg’ remodelacién y/o instalacién y/o renovacion de la obra de electrificacion ia combinacion de
"e%m.,..a*' estos (...)", por lo que, teniendo en cuenta la descripcion del objeto de contrato de la

' Experiencia N° 01 se observa que el término “Reposicién” pese a ser obras que contengan
las mismas actividades, ya que lo importante es que, en la ejecucion de esta obras, se hayan
ejecutado actividades similares a las que se pretende ejecutar en el proceso de seleccion.
Ahora se pretende limitar la acreditacién de las obras similares basandose unicamente en
palabras o {érmincs en su denominacion, lo cual no es razonable y menos congruente con
el Anexo Unico Anexo de Definiciones del RLCE que establece: Obra: Construccion,
reconstruccién, remodelacién, mejoramiento, demolicién, renovacion, ampliacion y
habilitacién de bienes muebles tales como edificaciones, estructuras, excavaciones,
perforaciones, carreteras, puentes, entre otros, que requieren direccion técnica, expediente
técnico, mano de obra, materiales y/o equipos. Asimismo, la Opinién N° 30-2019/DTN que
ha establecido lo siguiente: 2.1.1 En primer lugar, debe indicarse que el Anexo Unico del
Reglamento define como “obra® & la “Construccién, reconstruccion, remodelacion,
mejoramiento, demolicién, renovacién, ampliacién y habilitacion de bienes inmuebles. tales
como edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras, puentes, entre
otros, que requieren direcclén técnica, expediente técnico, mano de obra,_materiales
o equipos” (El sub rayado y resaltado son agregados).

Que, con referencia al mp_qwﬂﬁl fiem 1 del ANEXO N° 10, el postor
18 Resaltado agregado.
19 Resaltado agregado. A
2 Resaltado agregado. 1

21 Resaltado agregado. \
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emplazado indica que se puede ver en la pagina 58 de la propuesta presentada, el
CONTRATO N° GR/L-025-2018, cuyo monto contractual asciende a S/ 2,968,464.94 TOTAL
SIN IGV, asimismo, se adjunta en la pagina 84 de la propuesta, la Adenda 03 al contrato en
mencién, la suma de S/ 37,932.87, correspondiente al Adicional de obra N° 01, cuyos montos
con IGV da el total de S/ 3,547,549.42.

Que, asimismo, el postor indica que, para cuiminar con la obra N° 01, referente a los
documentos que acreditan la experiencia, en las bases integradas indica lo siguiente: La
experiencia del postor se acreditard con copias simple de: (i) contratos y sus respectivas
actas de racepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iij)
contratos y sus respectivas constanclas de presentaclién o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehaclentemente que la obra fue concluida
as/ como el monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un méximo de diez (10)
contrataciones.: En este caso, presentamos en la pégina 86, el CERTIFICADO DE
EJECUCION DE OBRA, documenlo que demuestra fehacientemente, que la obra fue
concluida dentro de los alcances del contrato e indicando el monto contractual (sin IGV).

Que, con relacién al monto contratado en el [tem 2 de! ANEXO N° 10, el postor
emplazado indica que se puede ver en la pagina 88 de la propuesta presentada, el
CONTRATO N° GR/L-722-2017, cuyo monto contractual asciende a S/ 1,398,451.90 TOTAL
SIN IGV, asimismo, se adjunta en la péagina 110 de la propuesta, la Adenda 02 al contrato
en mencién, la suma de S/ 39,261.38, correspondiente a un incremento del contrato, cuyos
montos con IGV da el total de S/ 1,696,501.67.

Que, respecto a este extremo, mediante Informe N° 3065-2023-GRA/GRAD-SGASG,
de fecha 25 de setiembre de 2023, la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios
Generales, informa en torno a los presuntos vicios de nulidad advertidos y luego de efectuar
el anélisis correspondiente al descargo formulado por el Postor Ganador de la Buena Pro,
sefiala [o siguiente:

1..)
Tercer andlisis: Contrato n.° 01, acreditado para la experiencia similar del
adiudicatario.

3.12. Teniendo en cuenta la descripcion del objeto de contraio de la experiencia
N° 01 del postor, se observa que el término “Repasicién” no se enmarca dentro
de la definicibn de obras iguales y/o similares establecidos en las bases
i adas,

tentan dicha experiencia presentan informacién imprecisa en cuanto al
ontratado, ya que defieren entre ellos, tal como se detalla:

1ty de experiencia segin Anexo 10 S/ 3, 547,549.42
Total del contrato N*GR/L-025-2018 S/ 2, 968,464.94
N° 03 al contrato N° GRAL-025-2018 S/ 37,932.87
d) Monto total modificado contrato principal + adenda S/ 3, 036,397.81
e) Monto segiin acta de recepcion provisional de obraS/ 2, 968,464.94

\ 3.14. Asimismo (...), se observa que, como parle de los documentos que
‘ acreditan dicha experiencia, presentan un acta de recepcién provisional de obra,
el cual no es documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en Ia
especialidad, debido a que en las bases integradas un acta de recepcidn
provisional de obra no esté considerado como documento para la acreditacion

de la experiencia del postor, {...)".
En ese sentido, respecto a la sltuaclén sefialada:
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La documentacién que presentt el postor referente a la Experiencia del postor
en el Contrato N° 01 denominado Suministro, Transporte, Montaje Pruebas y
Puesta en Servicio de la Obra Reposicién de Redes de Distribucién Primarias,
Secundarias y Alumbrado Ptblico de Ascope, por el monto de S/, 3,57,549.12,

Sobre la descripcion del objeto de contrato de la experiencia N° 01 del postor, se
observa que el término “Reposicion”, el cual el sinénimo es RENOVACION y Si
se enmarca dentro de la definicibn de obras iguales y/o similares establecidos
en las bases integradas.

Asimismo, referente a la experiencia N° 01, observamos que los documentos
que sustentan dicha experiencia presentan informacién imprecisa en cuanto al
monto contratado, ya que defieren entre ellos, tal como se detalla:

a) Monto de experiencia segtin Anexo 10 S/ 3, 547,549.42
b) Monto Total del contrato N°GR/AL-025-2018 S/ 2, 968,464.94
¢) Adenda N° 03 al contrato N° GR/L-025-2018 S/ 37,932.87
d) Monto total modificado contrato principal + adenda S/ 3, 036,397.81
e) Monto segun acta de recepcién provisional de obra S/ 2, 968,464.94

Se observa que, como parte de los documentos que acreditan dicha experiencia,
presentan un Copia del Contrato, Adenda, Ata de Recepcién Provisional de Obra
y Certificado de Ejecucion de obra. Cabe seftalar que el monto consignado en el
Anexo N° 10 est4 incluido el IGV (S/. 3,547,549.42), asimismo cabe sefialar que
el Monto del Contrato, asf como del Ata de Recepcién Provisional de Obra y
Certificado de Ejecucion de obra no esté incluido el IGV (S/. 2,968,464.94), y el
monto de la adenda N° 03 al contralo por S/. 37,932.87 no consta en ef Acta de
Recepcién Provisional de Obra ni en el Certificado de Ejecucién de obra,
quedando la experiencia del postor de la siguiente manera:

a) Monto Total del contrato N°GR/-025-2018 8/ 2, 968,464.94

b) Monto segun acta de recepcién provisional de obra 8/ 2, 966,464.94

¢) Monto segun Certificado de Ejecucion de obra S/ 2, 968,464.94
Monto IGV 18% S/ 534,323.69
Monto acreditado S/ 3, 502,788.63

(.-

— Cuarto andlisis: Contrato n.° 02, acreditado para la experiencia similar del
\adjudicatario.

3.15 (...). Referente a la experiencia N° 02, se observa que los documentos que
Ia sustentan dicha experiencia, presentan informacién imprecisa en cuanto al
munto contratado, ya que difieren entre ellos, tal como se detalla:

a} Monto de experiencia segtin Anexo 10 S/ 1, 696,501.67
__-fFMonto Total del contrato N°GRA-722-2017 S/ 1, 398,451.90

. -"c) Adenda N° 03 al contrato N° GR/L-722-2017 S/ 39,261.38
-t Monto total modificado contrato principal + adenda S/1,437,713.28

e) Monto segun acta de recepcién provisional de obra S/ 1, 398,451.90

3.16. (...), se observa que, como parte de los documentos que acreditan
experiencia N° 02, presentan un acta de recepcién provisional de obra, el cual
no es documento idéneo para eacreditar la experiencia del postor en la
especialidad, debido a que en las bases integradas un acta de recepcitn
provisional de obra no esté considerado como documento para la acreditacion
de la experiencia del postor (...)

(..)

3.17. Conforme lo descrito anteriormente, no es posible computar los montos
declarados en el Anexo 10 de la oferta del adjudicatario, correspondiente a las
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experiencias N° 01 y 02 que surnan un total de S/ 5, 244, 501.09 Soles; razén por
la cual, corresponde restar dicho monto al monto total declarado en el Anexo 10
por el postor equivalente a S/ 12, 647,857.88, obteniéndose un resultado el
monto de S/ 7, 403,806.80, el cual no supera el monto minimo exigido en las
bases para acreditar el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad; por lo tanto, en este punto del anélisis correspondia descalificar fa
oferta del postor ganador CONSORCIO ELECTRICO ANCASH. (...)".

En ese sentldo, respecto a la situacién sefialada:

La documentacién que presentd el postor referente a la Experiencia del postor
en el Contrato N° 02 denominado Suministro, Transporte, Montaje Pruebas y
Puesta en Servicio de la Obra Rehabilitacién AMT 10 KV en el AMT PAJO02 -
Macabi, por el monto de S/. 1,696,501.67.

Sobre la descripcién del objeio de contrato de la experiencia N° 01 del postor, se
observa que el término “Rehabilitacién”, SI se enmarca dentro da /a definicién de
obras iguales y/o similares establecidos en las bases integradas,

También referente a la experiencia N° 02, observamos que los documentos que
sustentan dicha experiencia presentan informacién imprecisa en cuanto al monto
contratado, ya que defieren entre ellos, tal como se detalla:

a) Monto de experiencia segun Anexo 10 S/ 1, 696,501.67
b) Monto Total del contrato N°GR/L-722-2017 S/ 1, 398,451.90
c) Adenda N° 03 al contrato N° GR/AL-722-2017 S/ 39261.38
d) Monto total modificado contrato principal + adenda S/1,437,713.28
a) Monto seguin acta de recepcion provisional de obra S/ 1, 398,451.90

Se observa que, como parte de los documentos que acreditan dicha experiencia,
presentan una Copia del Contrato, Adenda, Acta de Recepcién Provisional de
Obra y Certificado de Ejecucién de obra. Cabe sefialar que el monto consignado
on el Anexo N° 10 esté incluido el IGV (S/. 1, 696,501.67), asimismo cabe seflalar
que el Monto del Contrato, asf como del Ata de Recepcién Provisional de Obra
y Cerlificado de Ejecucion de obra no estd incluido el IGV (S/. 1, 398,451.80), y

1] el monto de la adenda N° 03 al contrato por §/. 39,261.38 no consta en el Acta

de Recepcion Provisional de Obra ni en el Certificado de Ejecucién de obra,
quedando Ia experiencia del postor de la siguiente manera:

__—7.-a\Monto Total del contrato N°GR/L-025-2018 S/ 1, 398,451.80
b).\onto segtin acta de recepcion provisional de obra S/ 1, 398,451.90
¢)'Monto segiin Certificado de Ejecucién de obra S/ 1, 398,451.90

onto IGV 18% S/ 534,323.69
nto acreditado S/ 1, 650,173.24

33 A

#* debit
‘»feria econémica, sin embargo, el comité de seleccion procedi6 a validar la oferta
econémica de!l CONSORCIO ELECTRICO ANCASH.

En ese sentldo, respecto a la sltuacién sefalada:

En efeclo, tal como puede verificarse en las imégenes que se insertan en el
presente documento, e/ comité de seleccién comelié un emor material al
consignar en el Acta de Buena Pro la NO ADMISION del CONSORCIO
ELECTRICO ANCASH, la cual debi6 ser consignado al CONSORCIO PENIEL.
Cabe sefialar que, en el sustento que detalla las ofertas que no fueron admitidas
se evidencia que e/ CONSORCIO PENIEL presento el anexo 6 por un monto
diferente a la oferta desagregada de partidas como se evidencia en las imédgenes
que se han insertado en el presente documento.
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4.1. En consecuerncia, se advierte la improcedencia de las causales para declarar
la nulidad de oficio descritas en el Informe N° 639-2023-GRA-GRAD/SGASG, de
fecha 10 de marzo de 2023, las mismas Que no estan previstas en el articulo
44.2 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, ni tienen sustento
normativo; por lo cual, se concluye desestimar lo expuesto en el informe antes
mencionado.”

Que, a tenor de los descrito precedentemente, la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Servicios Generales, efectia su pronunciamiento t&cnico tras una nueva revisién de la
documentacion referida a los actos del procedimiento de seleccion, dentro de ellos las actas
evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro, e indica que, respecto a los
presuntos vicios de nulidad que se le atribuyeron al postor ganador de la buena pro, se
advierte la improcedencia de las causales para declarar la nulidad de oficio descritas en el
Informe N° 839-2023-GRA-GRAD/SGASG, de fecha 10 de marzo de 2023, las mismas que
no estan previstas en el articulo 44.2 de| Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
ni tienen sustento normativo; por lo cual, se concluye que se debe desestimar lo expuesto
en el informe antes mencionado.

: Que, siendo asl, al haberse desvirtuado el presunto vicio de nulidad, referido a que
2jno es posible computar los montos declarados en el Anexo N° 10 de la oferta del Postor

Ganador de la Buena Pro, correspondientes a las Experiencias N° 01 y N° 02 y que
correspondfa al Comité de Seleccidn descalificar la oferta del postor ganador CONSORCIO
ELECTRICO ANCASH; ya no coiresponde dictarse la Nulidad de Oficio del procedimiento
seleccidn Adjudicacién Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucién de la obra
denominada “Ampliacién y Construccién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria
Y Red Secundaria — Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba —
Regién Ancash” con CUI N° 2135282; por lo tanto, corresponde que se emita el acto
45 administrativo en el que se indigue no haber mérito para dictar la Nulidad de Oficio de!

=\ procedimiento mencionado:; en consecuencia, respecto al presente vicio, persisten los actos
S A §' del procedimiento de seleccién, no correspondiendo el desiinde de responsabilidades sobre
b /{:;r este extremo.

o Que, en relacién al hecho de que al haberse admitido, evaluado y calificado
' incumpliendo los requisitos de callficacion establecidos en las bases integradas, se
vulneraron lo principio esenciales de las contrataciones, tales como el principio de
transparencia, y el principio de integridad.

_——"Que, sobre esto, la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, expone
///':Lécnicamgnte en su Informe N° 638-2023-GRA-GRAD/SGASG, de fecha 10 de marzo de
2023, tjue se debe tener en cuenta que el procedimiento de seleccion, en todas sus etapas
s&.rige pot los principios establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado, que son
-2 ~ elementos Basicos para guiar cualquier actuacion por parte de la Administracién Pibiica y
o .ml':_:g;; Adminisll.;ados. Dichos principios sirven de control a la discrecionalidad de las entidades,
n /191 WO ““por lo que  8u Interpretacion permite resolver aquello que no se encuentre regulado. Por lo
! n\» tanto affEberse admitido, evaluado y calificado incumpliendo los requisitos de calificacion
%ﬁﬁuﬁb{ecido n las bases integradas, vulneraron lo principio esenciales de las
Ve op R OCT ciones, tales como el principio de transparencia, que implica que las Entidades
\proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
. tontratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
\ cancurrencia, y que la contratacién de desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
| objetividad e imparcialidad, y el principio de integridad, que condiciona que la conducta de
los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esté guiada por la honestidad
y veracidad, evitando cualquier préctica indebida, la misma que, en caso de producirse, de

ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Que, al respecto, en virtud de lo esbozado tanto por el Postor emplazado en su
descargo formulado, asl como por el nuevo examen técnico efectuado por la Sub Gerencia
de Abastecimiento y Servicios Generales, se han desvirtuado los presuntos vicios de nulidad,
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por lo tanto, no se advierte la yulneraron lo principio esenciales de las contrataciones, tales
como el principio de transparencia, y el principio de integridad, en tal sentido, ya no
corresponde dictarse la Nulidad de Oficio del procedimiento seleccion Adjudicacién
"\Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucion de la obra denominada “Ampliacién
y Construccién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria —
1 ocalidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Region Ancash” con
CUI N° 2135282, por lo tanto, corresponde que el Titular de la Entidad emita el acto
administrativo en el que se indique no haber mérito para dictar la Nulidad de Oficio del
procedimiento mencionado, en consecuencia, respecto al presente vicio, persisten los actos
del procedimiento de seleccidn, no correspondiendo el deslinde de responsabilidades sobre

este extremo.

Que, el numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley, establece que en los casos que
conozca el Titular de la Entidad declarara nulos los actos administrativos emitidos
cuando hayan sido (I) expedidos por érgano incompetents; (ii) contravengan las
normas legales; (Iii) contengan un imposible juridico; o (iv) prescindan de las normas
esenclales del procedimiento o de la forma precisa por la normativa aplicable,
debiéndose expresa en la Resoluciéon que expida la etapa a la que se retrotraeré el
procedimlento.

Qus, sobre ello, la Sub Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, expone

(owiatas ) técnicaments en su Informe N° 638-2023-GRA-GRAD/SGASG, de fecha 10 de marzo de
£ &7 an2023, que atendiendo a todo lo expuesto, cabe sefialar que el numeral 44.2 del articulo 44
*He la Ley, establece que en los casos que conozca el Titular de ia Entidad declararé nulos
los actos administrativos emitidos cuando hayan sido (i) expedidos por érgano incompetente;
(i) contravengan las normas legales; (iii) contengan un imposibte juridico; o (lv) prescindan
de las normas esenciales del procedimiento o de la forma precisa por la normativa aplicable,
debiéndose expresa en la Resolucion que expida ia etapa a la que se retrotraera el
procedimiento. Por lo tanto, en el marco de lo dispuesto en el articulo 44° de la Ley, se
advierte que, de verificarse la configuracion de alguno de los supuestos de nulidad, el Titular
de la Entidad esta facultado a declarar de oficio 1a nulidad de los actos expedidos del
procedimiento de seleccién, hasta antes del perfeccionamiento del contrato, es degir, incluso
luego de haber sido otorgada la Buena Pro y que esta hubiera quedado consentida o
s/ administrativamente firme (Opinién N° 033-2029/DTN).

Que, al respecto, en virtud de lo esbozado tanto por el Postor emplazado en su
descargo formulado, asf como por el huevo examen técnico efectuado por la Sub Gerencia
de Abastecimiento y Servicios Generales, se han desvirtuado los presuntos vicios de nulidad;
poLIg tantp, no se advierte la vulneraron de los principios esenciales de las contrataciones,
__-talés.como el principio de transparencia, ¥ el principio de integridad; en tal sentido, ya no
ﬁf*' 3 corresponde dictarse la Nulidad de Oficio del procedimiento seleccion Adjudicacion

Simplificada\N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucion de la obra denominada “Ampliacién
y Construccion del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria —
Lacalidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Region Ancash” con
| BH1 N° 2435282; en consecuencia, corresponde emitir el acto administrativo por el que se
declare ng-fseber mérito para dictar la Nulidad de Oficio del procedimiento mencionado; en
sesentido, respecto al presente vicio, persisten los actos del procedimiento de seleccion,
) diendo el deslinde de responsabilidades sobre este extremo.

\ Que, en relacién con los presuntos vicios de nulidad advertidos en el presente
procedimiento de Nulidad de Oficio, conforme a lo expuesto en la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 186-2023-GRA-GR, de fecha 14 de agosto de 2023, mediante la cual se resolvid
\ iniciar el procedimiento de nulidad de oficio del Procedimiento de Seleccion Adjudicacién
\ Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucion de la obra denominada “Ampliacién
' y Construccién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red Secundaria —
Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Regi6n Ancash” con

CUI N° 2135282, y estando a lo expuesto mediante escrito de fecha 28 de agosto de 2023,

con el cual la representante comun del CONSORCIO ELECTRICO ANCASH formula sus
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descargos correspondientes, y adem4s, con lo expuesto técnicamente mediante Informe N°
3065-2023-GRA/GRAD-SGASG, de fecha 25 de setiembre de 2023, con el cual la Sub
Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, informa que se advierte la
improcedencia de las causales para declarar la nulidad de oficio descritas en el Informe N°
639-2023-GRA-GRAD/SGASG, de fecha 10 de marzo de 2023, dicho presuntos vicios de
Nulidad del procedimisnto de seleccién ha sido desvirtuados. En tal sentido, ya no
corresponde dictarse la Nulidad de Oficio del procedimiento seleccion Adjudicacién
Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1 para la ejecucién de la obra denominada "Ampliacién
y Construccién del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria ¥ Red Secundaria -
Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba — Regién Ancash” con
CUI N° 2135282, per lo tanto no hay mérito para dictar la Nulidad de Oficio del procedimiento
mencionado, en consecuencia, persisten los actos del procedimiento de seleccién, no
correspondiendo el deslinde de responsabilidades sobre este extremo.

Que, en uso de las atribuciones conferidas en el literal d) del artfculo 21° de la Ley
N° 27867, Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales, y contando con las visas
correspondientes;

SE RESUELVE:

ARTicuLo PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el descargo presentado por el
contratista CONSORCIO ELECTRICO ANCASH: en consecuencia, NO HABER MERITO
para declarar la Nulidad de Oficio del Procedimlento de Seleccién Adjudicacién
Simplificada N° 227-2022-GRA/CS-1, para la gjecucion de la obra denominada
"Ampliacién y Construccion del Sistema de Electrificacién Rural, Red Primaria y Red
Secundaria — Localidades del Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba —
Regién Ancash” con CUI N° 2136282; por tanto, persisten como subsistentes los actos del
procedimiento de seleccién antes mencionado, no correspondiendo el deslinde de
responsabilidades sobre los extremos materia de pronunciamiento, debiendo proseguirse
con los actos que correspondan.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Secretarla General del Gobiernc
Regional de Ancash, la notificacién de la presente Resolucién de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

R
; W

AL

. vt s

U

'|
/A0 \
o 1117150 —
TE W\ TTEH PUBAIGUES| DAES]

il

31






