¢ GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH

“ARO DEL BICENTERARIO DEL PERLL: 200 AROS DF INDEPERDENCIA™
RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL
N° 398 2021-cRAIGR

Huaraz, 9 { SEP 2021

VISTO: Los Informes N°s 85 -2021-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 02 de setiembre de 2021,
86 -2021-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD y el Informe N° 64-2021-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD, de fecha 02 de
setlambre de 2021 a través de los cuales la Secretana Técnica del Procedimiento Administrativo Dlsmplmann

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Oficio N° 782-2019-GOB.REG.ANCASH/ORCI de fecha 26 de julio de 2019 el
Jefe del Organo Regional de Control Institucional, remitié al Gobemador Regional de Ancash el Informe de
Auditoria N° 004-2019-2-5332 - Auditoria de Cumplimiento Gobierno Regional de Ancash, denominado
"Mejoramiento de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Coris - Provincia de Aija
- Ancash", periodo 30 de noviembre al 31 de agosto de 2017, para que en el &mbito de su competencia sin
perjuicio de las responsabilidades civiles y penales identificadas en el informe - de entre otros- disponga el
procesamiento y deslinde de las presuntas responsabilidades administrativas identificadas en las
observaciones del informe de auditoria y la imposicion de las sanciones que correspondan a los funcionarios
y servidores detallados en el Apéndice N° 1 del citado informe de auditoria;

Que, mediante el Oficio N° 245-2019-GRA/GGR/RMPIYSROC de fecha 05 de agosto de 2019 el
responsable del monitoreo del proceso de implementacion y seguimiento de las recomendaciones del Organo
de Control, remitié a la Secretaria Técnica del PAD el Informe de Auditoria N° 004-2019-2-5332: para
implementar la recomendacion de dar inicio a las acciones administrativas para el deslinde de
responsabilidades asi como para adjuntar el formato del Plan de Accion correspondiente, por haber sido
designada como la funcionaria responsable. De ahi, que con el Oficio N° 345-2019-GRA-GRAD-SGRH/ST-
PAD de fecha 28 de agosto de 2019 la Secretaria Técnica del PAD, cumplié con remitir el formato del Plan
de Accién debidamente suscrito, para ser anexado al Plan de Acclon que debera ser suscrito y aprobado
mediante resolucion del titular del pliego; asi mismo, se informé que dicho informe de auditoria viene siendo

evaluado;

Que, a través del Informe N° 82-2019-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 23 de octubre de 2019
|la Secretaria Técnica del PAD al apreciar de los antecedentes del Informe de Auditoria N° 004-2019-2-5332,
que los hechos materia de investigacion fueron puestos a conocimiento del Gobernador Regional el 26 de
julio de 2019; es decir, cuando la accion para el inicio del PAD contra algunos servidores ya estaba prescrita;
recomendé al Gerente General Regional, declarar de oficio la prescripcion de la accién para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario en ese extremo;

Que, mediante Resolucién Gerenclal General Regional N° 0513-2019-GRA/GGR de fecha 28 de
octubre de 2019, se declaro de oficio la prescripcion de la accion para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario, contra los servidores comprendidos en el Informe de Auditoria N° 004-2019-2-5332, denominado
"Mejoramiento de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Coris - Provincia de Aija
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- Ancash", disponiéndose el archivo en ese extremo; no obstante, ordend que se remita el expediente
administrativo disciplinario a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario, para la
continuacion de Investigaciones, en los extremos alin vigentes para el deslinde de responsabilidades
administrativas;

o Que, de este modo, el Subgerente de Recursos Humanos a través del Memorandum N° 0839-2019-
4 GRA-GRAD/SGRH de fecha 04 de noviembre de 2019, remlfié a la Secretaria Técnica del PAD la Resolucion
* Gerencial General Regional N° 0513-2019-GRA/GGR con todos sus antecedentes originales;

Que, con el Informe de Precalificacion N° 054-2020-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 19 de
octubre de 2020 la Secretaria Técnica del PAD, recomendd al Gerente General Regional el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario, contra Luis Augusto Rosales Alamo, Jorge Dall Espinoza
Castromonte, Héctor Gilberio Falcon Jara y Aldo Pedro Bustos Rondon, por la falta denominada “La
negligencia en el desempefio de |as funciones”;

Que, el Gerente General Regional en calidad de Grgano Instructor, mediante la Resolucion
Gerencial General Regional N° 482-2020-GRA-GGR de fecha 30 de diciembre de 2020, inicié procedimiento
administrativo disciplinario, contra los servidores Luis Augusto Rosales Alamo, Jorge Dali Espinoza
Castromonte, Héctor Gilberto Falcon Jara y Aldo Pedro Bustos Rondén, por I falta de caracter disciplinario
denominada "La negligencia en el desempeio de las funciones”, prevista en el literal d) del articulo 85° de la
Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, mediante escrito presentado por el sefior Aldo Pedro Bustos Rondon, registrado en el
SISGEDO con Reg. Doc. N° 1550464 y Reg. Exp. 982090 de fecha 13 de enero de 2021, solicité que se
declare la prescripcion del proceso administrativo disciplinario incoado contra su persona, a través de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 482-2020-GRA-GGR. En efecto, a través de la Carta N° 0258-
2021-GRA/SG se le notifico el Informe N° 84-2021-GRA-GRAD-AGRH/ST-PAD de fecha 26 de agosto de
2021, el cual concluye que resulta improcedente la prescripcién planteada;

Que, mediante escrito presentado por el sefior Luis Augusto Rosales Alamo, registrado en el
SISGEDO con Reg. Doc. 1551768 y Reg. Exp. 983057 de fecha 14 de enero de 2021, solicitd que se declare
la prescripcion del inicio de la accién del procedimlento administrativo disciplinario en su contra, En efecto, a
través de la Carta N° 0257-2021-GRA/SG se le notifico el Informe N° 83-2021-GRA-GRAD-AGRH/ST-PAD
de fecha 26 de agosto de 2021, el cual concluye que resulta improcedente la prescripcion planteada;

Que, mediante escrito presentado por el sefior Jorge Dall Espinoza Castromonte, registrado en el
SISGEDO con Reg. Doc. 1555888 y Reg. Exp. 985929 de fecha 22 de enero de 2021, solicitd la prescripcion
de la presunta falta administrativa imputada en su contra. En efecto, a través de la Carta N° 0256-2021-
GRA/SG se le notifico el Informe N° 82-2021-GRA-GRAD-AGRH/ST-PAD de fecha 26 de agosto de 2021, el
cual concluye que resulta improcedente la prescripcion planteada;
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Que, mediante Oficio N° 006-2021-GRA/GRI-ABR de fecha 25 de enero de 2021 el sefior Aldo
Bustos Rondon, en su calidad de Ingeniero |V - Gerencia Regional de Infraestructura, presents su descargo
y las pruebas que lo sustentan, contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 482-2020-GRA-GGR de
fecha 30 de diciembre de 2020 que le inicia procedimiento administrativo disciplinario:

- Que, mediante escrito con Reg. Doc. 1558675 y Reg. Exp. 987664 del SISGEDO, de fecha 26 de
enero de 2021 el sefior Luis Augusto Rosales Alamo presentd formalmente su descargo documentado, contra
la Resolucion Gerencial General Regional N° 482-2020-GRA-GGR de fecha 30 de diciembre de 2020; a fin,

que se le absuelva de los cargos que se le imputan;

Que, mediante escrito con Reg. Doc. 1557663 y Reg. Exp. 987123 del SISGEDO, de fecha 25 de
enero de 2021 el sefior Héctor Gilberto Falcon Jara, realizé el descargo correspondiente, contra la Resolucion
Gerencial General Regional N° 482-2020-GRA-GGR de fecha 30 de diciembre de 2020; solicitando, que se
declare infundado los cargos imputados. No obstante, a través del Escrito con Reg. Doc. 1568586 Y Reg.
Exp. 993913 de fecha 12 de febrero de 2021, complemento su descarap, ejerclendo su derecho a la defensa:;

Que, posteriormente, con el Oficio N° 939-2021-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha 22 de julio de
2021 la Secretaria Técnica del PAD, remiti6 a la Gobemacion Regional de Ancash el Informe N° 64-2021-
GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD donde se recomienda declarar la nulidad de oficio de la Resolucion Gerengial
General Regional N° 482-2020-GRA/GGR de fecha 30 de diciembre de 2020, adjuntando el proyecto de
resolucion correspondiente, Sin embargo, a través del Memorandum N° 092-2021-GRA/GR del despacho de
Gobernacion Regienal de fecha 16 de agosto 2021, se solicitd sustentar debidamente dicha recomendacién,
por lo cual |a Secretaria Técnica del PAD emitio el Informe N° 86-2021-GRA-GRAD-SGRH/ST-PAD de fecha

02 de setiembre de 2021;

Sobre los actos administrativos y los actos de administracion interna

La actuacion de la Administracion Plblica esta subordinada a lo que establecen las disposiciones
legales que reconoce nuestro ordenamiento juridico en su integridad, en virtud al principio de legalidad’ , Por
esa razon, quienes la integran solo pueden hacer aquello para lo cual estén expresamente facultados, y en
las formas que establezcan las leyes, ya que esto supone una garantia para los administrados frente a
cualquier actuacion arbitraria de parte del Estado;

En esa medida, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, ha establecido claramente qué actos se deben
considerar como actos administrativos y qué actos no tienen dicha naturaleza. Los primeros estén
constituidos por fodas aquellas declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los

| Texto Unleo Ordenatla de la Ley H° 27444, Ley dol Procedimiento Adminisirativo General, aprobatle por Decrofo Suprema N* 004-2019- JUS

“Titulo Proliminar

Arliculo IV, Principios del procedimivnio administralivo

1. El progedimienio adminishaliva se sustenla fundsmenlshnante en fos siguienies principios. sin perjuicl e s vigencia de ohos principlos generales dsl Derecho
Adminisirativo:

1.1. Principiv de fegaiilad. - Las euloridades adminisliaiivas deben acluar con respelo a fa Constitucion, 1z fey y al derecho, denlre de lag facullzdes que lg eslén

atribuioas y de acuerdo con los fines para fog que fes fueron conferidas”
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administrados dentro de una situacién concreta. Los segundos constituyen los actos de administracion interna

de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios y los

~. comportamientos y actividades materiales de las entidades. Concretamente, en lo que se refiere a los actos

NQ \de administracion interna, la misma norma en su articulo 7 precisa que éstos se orientan a la eficacia y
> &ficiencia de los servicios y alos fines permanentes de las entidades;

/ El autor Guzméan Napuri precisa que la distincion entre los actos administrativos y los actos de
administracion interna es evidente, estando la misma relacionada directamente con el destino de los efectos
del acto. Mientras el acto de administracion intema se dirige a |a propia entidad, los actos administrativos se
dirigen hacla fuera, vale decir, hacia el administrado?,

De esta manera, mientras los actos de administracién interna estan destinados a regular la
organizacion de la propla Administracion para garantizar su normal funcionamiento, y por tanto, sus efectos
se agotan al interior de ésta; los actos administrativos exteriorizan la decision a la que pueda haber arribado
la Administracién en el marco de sus potestades, sobre una situacion concreta. Los efectos de estos Gitimos
tendran repercusion en el exterior de la Administracion, recayendo siempre en derechos, intereses u
obligaciones de los administrados;

Adicionalmente, el Texto Unico Ordenado de [a Ley N° 27444 ha clasificado los actos administrativos
en: actos de tramite y actos definitivos, limitando la facultad de impugnacion de los administrados a los
segundos, salvo que los primeros impidan continuar el procedimiento o produzcan indefensién?, Ello, en razén
a que los actos de tramite no contienen una decision directa o indirecta del fondo del asunto como los actos
definitivos, sino que permiten a la Administracion conducir y preparar el procedimiento para la emision del
pronunciamiento final;

Para el autor Morén Urbina, a diferencia del acto definitivo que posee una declaracién de voluntad
propiamente, los actos de trémite contienen por lo general, declaraciones de conocimientos o de juicios, y
solo excepcionalmente la voluntad administrativa (por ejemplo, una medida cautelar)*. En esa misma linea,
el autor Dands Ordofiez precisa gue los actos administrativos de tramite son actos instrumentales para el
dictado de otro acto administrativo final, al que preparan y hacen posible®;

A partir de aqui puede distinguirse los actos de administracion interna de los actos administrativos
de tramite. Los actos de administracion intema permitiran a la Administracion organizarse, regular su
funcionamiento, coordinar sus actividades como, por ejemplo: el documento con el que se fija el horario de
atencion. En cambio, el acto administrativo de tramite tiene lugar en los procedimientos en los que finalmente

* NARURS GUZMARN, Clwistian, *Las actuaciones impugnables en el Proceso Conloncioso Adminishative peniena”, Reviste Giroulo de Derecho Administiative, Lima. 2012
ndmero 11, p. 112,

7 Yexto Unica Ordenado de ia Ley W° 27444, Ley de! Procedimionto Administrative General, aprobada por Decrefo Supremo N° 004-2018-JUS

"Articulo 297%, Facultad de confradiceidn

217.1 Conforme & lo senalade en el arifculo 120, frenle & un aclo adminislalivo que se supoite viola, desconoze o fesiona un derecho o inlerés Jegiting. procede su
conlradiceion en I via administrativa mediante los recursos adminisiialivos sefialados en &l aitleula sigulente. inliéndose ef correspondiente jrocedimiento recursiva.
217.2 S6lo son impugnabies los actos delinitivos qus ponen Ii n a fa instancia y les aelos de frémite qua determinen la inposibilidad de confinuar el procedimiento o
produzcan indelension. La canhadicoion a los restanles aclos de hidmile debeid elegarse por los inleresados para S consideracion en el &cfo que ponge fi n &l
procedinianto y padidn impuanarse con el fecurso adminisirative que, en su case, se infeiponga conlra el aclo definfiivo”,

“ MORON URBINA Jusn Gailos. “Comenlarios & fa Ley del Procedimiznio Administrative General’. Décimo Segunda Edicion. Publicado por Gacela Juridica. Octubire
2017, P. 195

1 DANGS ORDONEZ Jorge. “La inpugnacién de los aclos de Irdmile en &l Procedimianlo Administialive y s Que/a’, Revisia Dzrecho & Sociedad. Lima. 2007, nimero

28, . 768.
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se resolvera sobre una situacion concreta. Este tiene un carécter preparatorio como, por ejemplo: actos de

iniciacion, dictdmenes, decisiones sobre quejas o abstenciones;
En ese orden de ideas, observamos que la Ley N°® 30057 ha regulado un procedimiento que tiene
como fin determinar si un servidor civil es o no responsable de haber incurrido en una infraccién disciplinaria.

oncluye con una resolucion que puede sancionar o absolver al procesado®. Ambos actos, a la luz de lo
-defalado en los parrafos precedentes, constituyen actos administrativos; uno de tréamite, el otro definitivo.
on el primero la Administracion encausaré su potestad disciplinaria contra un servidor civil, dando inicio

formal al procedimiento administrativo disciplinario, mientras que con el sequndo decidira finaimente la
situacion juridica de éste, sanclonandolo o absolviéndolo;

Por lo tanto, es posible concluir que el acto o resolucion de inicio de un procedimiento administrativo

disciplinario no es un acto de administracion intemna, sino un acto administrativo de tramite; en razon de lo

cual, se encuentra sujeto a las formalidades que prevea la ley tanto para su emisién como para su revisién
de oficio por parte de la Administracién;

La potestad anulatoria como expresién de autotutela de la Administracién Piblica

Ahora bien, nuestra legislacion prevé la posibilidad de que la Administracion Plblica pueda
enmendar sus errores en virtud al principio de autotutela administrafiva, lo que supone una garantia tanto
para la propia Administracion como para los administrados. Por ello, se ha regulado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 mecanismos que permiten a [a Administracion revisar sus actos administrativos,
ya sea de oficio 0 a pedido de los administrados; siendo tres los supuestos en los que se pone de manifiesto
esta potestad: la rectificacion de errores materiales, la nulidad y la revocacion;

En lo que respecta concretamente a la nulidad del acto administrativo, debemos sefialar que ésta
implica dejar sin efecto un acto administrativo en salvaguarda del inferés publico cuando se ha constatado
que adolece de graves viclos por ser contrario al ordenamiento jurldico. A este poder juridico, por el cual la
Administracion Plblica puede eliminar sus actos viciados en la via administrativa aun invocando sus propias
deficiencias, se le denomina potestad de invalidacion?, y esta orientado al control de las actuacionss de la

Administracién en beneficio del interés colectivo;

Esta potestad puede ser motivada en la propia accion u omision de la Administracion o en la de otros
participantes del procedimiento, por ejemplo, el administrado; debiendo subsumirse en alguna de las
causales establecidas en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, las cuales son:

© Ley N° 30057 = Loy del Serviciu Civil
“Articuln 93°- El procedimlento adminlsteative disciplinario
93.1 L& auloridad del procedimienio adminishativo disciplinario de primaia inslancia inicia el procediniento de olicio ¢ & pedido de una denunela, deblendo tomunicar al

sorvider por esciito las presuntas fallas p olorgarle un plazo de cinco (5) dias habiles para presentai el descargo y RS pruebas qus crea canvenlente para su delensa. Para
(8l efeclo, el seividor civil liene derecho a conccer Jos documentos y antecedenles que dan st &l procedimiento. Vencido ef plazo sin la pressnlacion de Ias descargos.
¢l prozeso queda lislo para ser resuelio,

{..)

93.2 Previo al pronunciamienlo de las autoridades del proceso adiminisiralivo disciplinario de primiers inslancia y liage e preseniado los descrroos, el servidot chil
plocosado puede ejercer su derecho de delensa a Iravés do un infarme orad, eleciuade personalmente o por medio de un abogado. para Io cual se seflala fecha y hora
dnica.

93.3 La aularidad del pracedimiento administiativo disciplinario de primera insiancia realiza fas ivestigaciones del caso, seliclla los informes respeclivos. examing las
pruebas que se presenlen e impone las sanclones que sean de aplicacion, (...)"

T MORON UREINA, dusn Carlos, Ob. Git, p, 211,
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"Articulo 10.- Causales de nulldad
Son vicios del acto administralivo, que causan su nulidad de plena derecho, los siguientes:

1. La contravencitn a la Consitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacian del acto a que se refiere el articulo 14,

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o framites esenclales
para su adguisicion.

4. Los actos adminisirativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia
de la misma.”

La competencia para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos

En principio, debemos recordar que todo acto administrativo se presume valido (presuncion iuris
tantum) en tanto su nulidad no sea declarada por autoridad administrativa competente®;

En relacion a la competencia, ésta se entiende como el conjunto de atribuciones de los drganos y
entes que componen el Estado, las mismas que son precisadas por el ordenamiento juridico. Por ello, para
que el acto administrativo sea valido tiene que ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad administrativa establecida para tal efecto;

En ese sentido, la competencia para revisar de oficio un acto administrativo y declarar su nulidad ha
sido delimitada en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444; el numeral 2 del articulo 11° y el numeral 2
del articulo 213¢ de la norma citada, sefialan como regla general que la potestad para anular de oficio los
actos administrativos no recae en el mismo funcionario o servidor que emiti6 el acto viciado, sino que recae
en el superior inmediato de éste;

Otorgarle competencia al superior jerarquico para que declare de oficio la nulidad del acto
administrativo, tiene como finalidad ejercer control jerrquico sobre la Instancla subalterna y, de ser
necesario, dictar las acciones para el deslinde de responsabilidades administrativas a que hubiera lugar';

lgualmente, los articulos en mencion sefialan que la nulidad de oficio de los actos administrativos
emitidos por autoridades que no estan sometidas a subordinacion jerérquica debe ser declarada por la misma
autoridad que emitié el acto;

© Toxto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decrefo Supremo N° 004-2019- JUS
“Articuto 8%+ Presuncion de velidez

Todo aclo adninisiretive se considara valido en fanio su projendida nulidad no sea declaeds por awonidad adminisiativa o jinisdiccionsl, Segan correspanda’.
U Tex(o Unico Ordenado de In Ley N* 27444 - Ley del Procedimivnte Administrativo General aprobado por Decrefo Supremo N° 004-2018- JUS
"Articulo 11°= Instancia contpelente para declarar la nulidad

()
11.2 La nuliciag: de olicio seré eonocida y declaiads par ta aufordar superiol s quian dicld el acfo. 51 se alara dz un acta dislado por una aulerided que no eslé somefida
a subordinacidn ferérqulca. la muidad so declarard por rosolucion de la tisma aifolidad.

()

Articulo 213%- Nulldad ofe oficio

213.2 La nutidad de oficio solo puede ser declarada por ef fincionario jeramuico superiar af gue expldid el Aeto que se invalide. 51 se fralara de un aclo emilida por una
suloridad que no esté samefida & subordinacion jordrquica, la nulidad es teclarada por 1esolucion del mismo funcicnanc”

% Ef numeral 3 dol arficul 11° def Texlo Unico Cidenado de Ia Ley N° 27444 seiala gue fa accion de desfinde Sofo se llevard & caba cuando se advietta una ilegalidad

Inanifigsta y no frenle a cualquier tpo de vicio Incurrido
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De manera que, el ejercicio de la potestad de invalidacion corresponde Gnicamente a quienes la ley
expresamente haya conferido tal atribucién. Asi, cuando se invaden atribuciones de otros organismos u
6rganos ubicados en relacion de jerarqula, por ejemplo, si el inferior asume competencias del superior o el
.. superior efecuta las afribuciones de sus inferiores a quienes el ordenamiento reserva su competencia

\atendiendo a su idoneidad especifica, salvo avacamiento formal del superior', el acto administrativo deviene

'aeh invalido;

; La competencia de las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario para
declarar la nulidad de oficio de sus actos administrativos

Desde el 14 de septiembre de 2014 el régimen disciplinario de los servidores civiles comprendidos
en los regimenes laborales de los Decretos Legislativos Nos 276, 728 y 1057 esta regulado por la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

Esta ley establecié qué autoridades estan a cargo de tramitar los procedimientos administrativos
disciplinarios contra los servidores civiles, tanto en primera como en segunda instancia administrativa. La
regla general es que el jefe inmediato del presunto infractor, el jefe de recursos humanos o quien haga sus
veces y el fitular de la entidad sean las autoridades a cargo de la primera instancia (fase instructiva y
sancionadora), y su actuacion como 6rganos instructores o sancionadores sea determinada seglin la sancion
que fuera a imponerse. La segunda instancia quedo a cargo del jefe de recursos humanos o quien haga sus
veces cuando se apele una sancion de amonestacion escrita, y del Tribunal del Servicio Civil en casos de

suspension o destitucion;

En lo que concierne a las autoridades de primera instancia, su actuacion en la fase instructiva o
sancionadora depende de tipo de sancién que se haya propuesto, segiin las reglas establecidas en el articulo
93° del Reglamento de la Ley N° 30057:

a) En el caso de fa sancién de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y €l jefe de
recursos humanos, o el que haga sus veces, oficializa dicha sancion.

b) En el caso de la sancién de suspension, el jefe inmediato es el 6rgano instructor y el jefe de recursos
hiurmanos, o el que haga sus veces, es el drgano sancionador y quien oficializa la sancion.

¢) En el caso de la sancién de destitucion, el jefe de recursas humanos es el érgano instructor, y el titular
de la entidad es el drgano sancionador y quien oficializa fa sancion’”.

Nétese que las autoridades son determinadas en funcion a su nivel jerarquico dentro de una
entidad. Incluso, por esa razon, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/ GPGSC - “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil', aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, establece que para efectos de la identificacion de las
autoridades del procedimiento disciplinario se adopte como criterio la linea jerérquica de los instrumentos de
gestién de cada entidad;

Sobre el particular, la Autoridad Nacional del Servicio Civil, en el Informe Técnico N° 1947-2016-
SERVIR/ GPGSC, ha precisado que:

1" MORON URBINA. Juan Calos. Ob, Gil, p. 211,
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“El principlo de jerarqufa implica que la Administracion Publica esté sujeta a una organizacion y régimen
Jerarquizado. De ahi se deriva que los drganos, organismos y entidades piblicas se encueniran sujefos a
las disposicionas, instrucciones y orientaclones que imparte la autoridad superior, lo que no supone una
afeclacion de la autonomia de la cual gozan. S el superior jerérquico puede ordenar la actuacion de sus
subordinados, entonces también tiene atribuida la competencia para adoptar las medidas necesarias para
el deslinde de responsabilidad en caso de cometerse una infraccién por parte de éstos”

Por lo que puede inferirse que, i bien las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario
‘gozan de autonomia para desempefiar cabalmente sus funciones, ello no implica de forma alguna que se
sustraigan de la estructura jerarquica de sus entidades y, por tanto, no se encuentren subordinadas a sus
superiores inmediatos, de tenerlos. Asi, de una interpretacion sistemética de las normas antes sefialadas, se
desprende que las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario si estan sujetas a subordinacion
jerarquica, la misma que se fija bajo el criterio de la linea jerarquica establecida en los instrumentos de gestion
de cada entidad (por ejemplo, el Reglamento de Organizacién y Funciones, €l Manual de Organizacion y
Funciones, entre otros);

Por esta razon, cuando en el tramite de un procedimiento administrativo disciplinario bajo la Ley
del Servicio Civil se incurra en un vicio que acarree la nulidad de oficio de un acto administrativo, ser el
superior jerérquico de la autoridad que emitio el acto viciado quien tenga la competencia para declarar Ia
menclonada nulidad'2, Este superior jerarquico tiene que ser identificado siguiéndose la linea jerarquica de
los instrumentos de gestion de cada entidad. Si la autoridad que emiti6 el acto viciado no esta sometida a
subordinacion jerarquica, podré declarar la nulidad de sus propios actos (Por ejemplo: un ministro, un
presidente regional o un alcalde);

En este punto es conveniente agregar que el criterio de linea jerarquica no solo es empleado para
determinar quién debe declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo, sino también cuando las
autoridades del procedimiento disciplinario estéan inmersas en alguna causal de abstencion. Vemos pues que
en este (ltimo supuesto la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC (numeral 9.1) se remite al procedimiento
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, En dicho procedimiento se preve que el superior
jerérquico de la autoridad inmersa en causal de abstencion, determine quién asumira la competencia en
funcién también a criterios de jerarquia dentro de la institucion;

Sobre la figura del “Concurso de Infractores”

Cabe sefialar que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - ‘Regimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", establece en el numeral 13.2 del
punto 13 lo siguiente:

“13.2. Concurso de Infractores

En el caso de presuntos infractores que ostenten igual o similar nivel jerarquico y dependan del mismo
inmediato superior, corresponde a este ser el Organo Instructor.

Si los presuntos infractores pertenecieran & distintas unidades orgénicas o de distintos niveles jerarquicos
y correspondiese que el instructor sea el jefe inmediato, es competente Ja autoridad de mayor nivel

Jjerérguico,

2 Naturalmenle esla regla no es aplicable cuando la auloridad en segunda instancia administraliva sea el Tiibunal del Servicio Civil, loda
voz que ol numeral 5 del arfieulo 213° dal Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 olorga compelencia & los consejos o liitiunales rogidos
por leyes especiales para declarar la nulidad de olicio de sus proplos aclos, previo acuerde Lménime de sus miembrog,
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Si se diera la situacién de presuntos infractores que ostentan igual o similar nivel jerérquico y dependen
de distinto inmediato superior del mismo rango, s la méxima autoridad administrativa la que determina
cuél de los jefes inmediatos debe actuar como Organo Instructor.

B T En caso se diera una diversidad de posibles sanciones a aplicar, corresponderd (...)"

Ahora bien, resulta relevante precisar en este punto que la figura de concurso de infractores

individualizables y distinguibles unas de otras, no se- configuraria un concurso de infractores,
correspondiendo por tanto la tramitacion de procedimientos disciplinarios independientes cada uno con las
autoridades correspondientes, o de resultar posible, la figura de acumulacion de procedimlentos
disciplinarios;

Como se puede apreciar, segun la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la figura del concurso
de infractores establece ciertos presupuestos destinados al esclarecimiento y determinacion de las
autoridades competentes que participarian en un procedimiento administrativo disciplinario. sin embargo, en
cuanto a la definicion o conceptualizacion de dicha figura, no se aprecia que la referida Directiva haya previsto
concepto alguno que esclarezca su aplicacion practica;

Por ello, a fin de entender mejor dicha figura corresponde dar una mirada al concepto semantico
de las palabras que la componen. Asi, tenemos que — segiin la Real Academia Espafiola (RAE) - la palabra
“concurso” significa concurrencia, la cual a su vez consiste en |a accion y efecto de concurrir, Asimismo, la

RAE sefiala que "concurrir” implica juntarse en un mismo lugar o tiempo;

Finalmente, el término "infractor’ — de acuerdo a la RAE- viene a ser el adjetivo que se daa quien
quebranta una ley o un precepto. Por otro lado, a fin de entender mejor dicho concepto, debemos referir que
seglin BELEN MARINA JALVO?® el poder disciplinario es “un instrumento del que dispone la Adminisracion
para luchar contra fos funcionarios que incumplen o abusan de sus funciones en perjuicio de la cosa publica,
de los derechos y libertades del ciudadanc”. [gualmente, debemos precisar que en el ordenamiento juridico
nacional tenemos que la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en su articulo 19°, ha establecido que
"Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piblico”. Por tanto, podemos concluir que, en el
ambito del régimen administrativo disciplinario, el “infractor” vendré a ser aquella persona y/o trabajador que,
desarrollando una funcién plblica, transgrede disposiciones legales y/o administrativas;

En tal sentido, de acuerdo con lo referido en el parrafo anterior resulta claro que el concurso de

infractores viene a ser una figura especlal y excepcional para efectos del régimen disciplinario regulado

por la Ley del Servicio Civil, la cual exige para su configuracion la presencia correlativa de los siguientes
presupuestos:

i.  Pluralidad de infractores, es decir la existencia de mas de un servidor y/o funcionario pablico en un
mismoa lugar o tiempo.

1 (daring Jalvo, Belén, “El Réahinen Disciphnaric de los Fundlanarios Piblicos™ Tercera Edieidn. Editorial lex Nova, Espaiia. 2000.Pag.44
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i.  Unidad de hecho, esto es que el mismo suceso factico sea cometido por todos los infractores en un
mismo lugar o tiempo.

fi.  Unidad de precepto legal o reglamento vulnerado, es decir que la misma infraccién catalogada como
falta sea alribuible — por Igual - a todos los Infractores,

Asimismo, aunado alo anteﬁor debemos puntualizar que la Autoridad Nacional del Serwcio Civil

232-2016-SERVIR/GPGSC, dandole contenido a la citada figura, ha mterpretado y sefialado en forma
concreta que el concursos de infractores esta referido a la “concurrencia de més de un participe en el mismo
hecho que configura la falta”; interpretacion que guarda concordancia con los presupuestos glosados en el
péarrafo precedente;

De ahi que podemos colegir que, en términos del ente rector y a lo descrito en los parrafos
anteriores, la aplicacion de la figura del concurso de infractores no esté supeditada a la simple existencia de
un suceso factico del cual se presuma la participacion de varias personas (servidores y/o funcionarios); sino,
principalmente, lo que definiria a dicha figura es que una pluralidad de agentes, de forma conjunta, han
participado - en un mismo espacio o tiempo- de un nico hecho y, como tal, este resulte siendo imputable a
todos ellos como falta disciplinaria; determinandose con ello que - por excepcién — las autoridades
competentes que participarian en el procedimiento administrativo sean definidas seg(n las reglas del numeral
13.2 del punto 13 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC. Un ejemplo de los antes sefialado vendria a
ser los miembros de un Comité Especial de Proceso de Seleccion ylo adquisiciones, conforme se ha referido
en el Informe Técnico N° 1912-2016-SERVIR/GPGSC;

En ofras palabras, la concurrencia de infractores no implica, ni debe significar en modo alguno,
que el tinico hecho del cual participaron todos ellos pueda o deba - a su vez - ser desglosado en otros tantos
hechos concretos como participantes hubo, pues de ser asi ya no nos encontrariamos frente a una
concurrencia de infractores ante un mismo suceso, sino, por el contrario, ante |a existencia de infractores
individuales involucrados en hechos diferentes, lo cual determinaria la participacion de autoridades
competentes conforme a las reglas sefialadas en el numeral 93.1 del articulo 93° del Reglamento general del
Servicio Civil, mas no segln lo establecido en el numeral 13.2 del punto 13 de la Directiva N° 02-2015-

SERVIR/GPGSC;

Sobre el caso en concreto

En el presente caso, se advierte que existe una pluralidad de imputados a los cuales se les instauré
procedimiento administrativo disciplinario dentro de un mismo proceso, pese a que ejercieron distintos cargos
y lo hicieron en momentos distintos y circunstancias diferentes;

Slendo asl, se aprecia que a todos los servidores se les atribuyé presuntamente haber Incurrido
en negligencia en el desempeio de las funciones; sin embargo, se puede colegir que debido a la temporalidad
y diferencia de circunstancias, cada uno desarrollaba funciones de manera diferenciada, lo cual implica que
no existirla unidad de hecho como lo exige |a figura del concurso de infractores. En tal sentido, se puede
concluir que en el presente caso no nos encontramos frente a un concurso de infractores, debido al papel
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funcional que habria cumplido cada presunto infractor en el lugar o tiempo especifico, tal como se plasma en
el siguiente cuadro: '

o FECHA DE LOS
N° SERVIDOR CARGO DESEMPENADO HECHOS
: Coordinador de Obra
1 | Luis Augusto Rosales Alamo Presidente del Comité de Recepcion de 250172017
Obra
Jorge Dall Espinoza Sub Gerente de Supervision y Liquidacion
2 Casfromonte de Obra i
3 | Héctor Gilberto Falcon Jara Gerente Regional de Infraestructura 07/08/2017
4 | Aldo Pedro Bustos Rondon Miembro del Comité de Recepcion de Obra 25/01/2017

Demostrandose asi que, en el presente caso, no se configura el concurso de infractores.
Sobre las autoridades competentes en el presente caso

De la revision de la Resolucion Gerencial General Regional N° 482-2020-GRA/GGR del 30 de
diciembre de 2021, se aprecia que la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de Ancash instaurd
procedimiento administrativa disciplinario a los servidores: Luis Augusto Rosales Alamo, Jorge Dali Espinoza
Castromonte, Héctor Gilberto Falcon Jara y Aldo Pedro Bustos Rondén;

Sobre el particular, cabe precisar que, la Gerencia General Regional actio como Organo Instructor;
toda vez, que al considerarse erroneamente que existia concurso de infractores, se aplico lo dispuesto en el
segundo parrafo del numeral 13.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, el cual establece:

“13.2. Concurso de Infractores
En el caso de presuntos infractores que ostenten igual o similar nivel jerdrquico y dependan del

misma inmediato superior, corresponde a este ser el Organo
Instructor. .

Si los presunfos infractores pertenscieran & distintas unidades orgénicas o de distintos niveles

jerarquicos y correspondiese que el instructor sea el jefe inmediato, es competente la auloridad de
mayor hivel jerarquico.

Si se diera la situacién de presuntos infractores que ostentan igual o simitar nivel jerarquico y
dependan de distinto inmediato superior del mismo rango, es la méxima autoridad administrativa la
que determina cuél de los jefes inmediatos debe actuar como Organo Instructor. (...)."

No obstante, al no encontramos frente a un concurso de infractores, no resulta aplicable lo dispuesto
en el numeral 13.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC para poder determinar las autoridades del

PAD, sino que se debi¢ sequir las disposiciones del numeral 93.1 del articulo 93° del Reglamente General

de la Ley del Servicio Civil¥, donde las autoridades competentes serian:

03,1, La compelencia para conducir el pracedimignta adininislralivo disciplinarlo y sanclonar conesponde. en primera Insiancia, a:
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PRIMERA INSTANCIA
SANCION PROPUESTA
ORGANOD ORGANO OFICIALIZACION DE
INSTRUCTOR SANCIONADOR LA SANCION

AMONESTACION , Jofe de la Oficina de
ESCRITA Jefe Inmediato Jefe Inmediato Reciirsne Huianas
Jefe de la Oficina de Jefe de |a Oficina de

SUSPENSION Jofe inmediaip Recursos Humanos Recursos Humanos

Jefe de la Oficina de :
DESTITUCION Rkt Hiitancs Titular de la Entidad Titular de la Enfidad

Habiéndose identificado a las autoridades del PAD de acuerdo a la sancién propuesta y
considerando que el Organo Instructor en el presente caso propuso para todos los servidores la sancion de
"Suspension Sin Goce de Remuneracion por (180) dias calendarios”; se tiene que, de haberse individualizado
la falta como correspondia, el Organo Instructor hubiera recaido en el Jefe Inmediato de cada servidor segin
el cargo que ostentaron en el momento de los hechos; y, el Organo Sancionador y quien oficializa la sancion,
hubieran recaido en el Subgerente de Recursos Humanos;

En tal sentido, puede apreciarse que la entidad ha vulnerado el debido procedimiento
administrativo, al haber instaurado procedimiento administrativo disciplinario, mediante la
Resolucién Gerencial General Regional N° 482-2020-GRA/GGR del 30 de diciembre de 2020, bajo la
figura de “Concurso de Infractores” cuando no ameritaba, por no cumplir los presupuestos que exige
dicha figura. Asl pues, se advierte por el contrario que, a fin de efectuar una adecuada imputacion y
tipificacion, se debid individualizar |a falta, en tantos presuntos infractores existieran y fueran competentes
para esta Entidad;

Sobre el debido procedimiento

El debido proceso es concebido como un derecho fundamental que garantiza -en un Estado de
Derecho- que los ciudadanos sean respetados por las autoridades en el seno de cualquier proceso (judicial,
administrativo o de otra indole), asegurando asi que estos puedan ejercer adecuadamente la defensa de sus
derechos o intereses frente a cualquier accion u omision que pudiese afectarlos;

Por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUQ de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, establece como principlo del procedimiento administrativo, el
debido procedimiento’s, por el cual los administrados tienen derecho a la defensa (a ser notificados, acceder

a3l Enelcasode la sancién de smonestacian escrila, el jefe mmedialo inslruye y santiona. y & jefe de recursos hunianoe. o el que Nags sus veces. oficializa
dicha sencibn.
b} Enelcaso de I sancion de suspansian. el jefe inmetialo és ef drgana instuctor y el jefe de racirsas humanos, o el Gue haga sus veces, ex el bigano
sancionador y quien oliciafiza Ja Saicion,
¢} En el caso de la sancion de desiilucitn. el jefe de recursos Inamanos es el igano insliuclon. y ef lilular de la enlidad es el drgano sancionader y quien
aliclaliza la sencién,
La oficinllzaclon se da # ravés del regisiro de I5 sancion en el fegajo  su coinunicaelon 8f servidor.
*Texto Unico Ordenade de la Lay N° 27444 = Ley de] Precedimlento Administrativo Goneral, aprabado por Decrafo Supremo N°
004-2079-JUS
TITULD PRELIMINAfR
“Artieula IV. Principlos del procedimiento administrativa
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al expediente, refutar los cargos imputados, exponer sus argumentos, presentar alegatos complementarios,
ofrecer y producir pruebas y a solicitar el uso de la palabra cuando corresponda), a obtener una decisién
debidamente motivada y fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y,
a impugnar las decisiones que los afecten;

En el caso particular de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que concita el
presente analisis, la exigencia del respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una dimension
mayor, toda vez que en ellos "los derechos de los administrados son més profundamente influidos por la
decision de la Administracién™é. Asi, el Tribunal Consfitucional ha expresado que:

“(..)
los poderes publicos, en general, tienen un deber especial de proteccion de los derechos

fundamentales de la persona. Tal deber de proteccion exige la actuacion positiva de aquélios.
Traténdose de érganos administrativos, tal funcion comprende todas aquellas actuaciones positivas
que la Constitucion o Ias leyes le atribuyen para la proteccion de los derechos fundamentales, tanto
frente a actos del propio Estado como respecto a los provenientes de particulares. En consecuencia,
si un brgano administrativo omite el cumplimiento de la actuacion positiva destinada a la profeccion
de derechos fundamentales de la persona frente a actos del propio Estado o de particulares, habré
incurrido en la omision de su deber de proteccién de derechos fundamentales y, en consecuencia,
los habré afectado”. (Exp. N° 5637-2006-PA/TC) 17,

Entonces, podemos colegir que las entidades publicas, al hacer ejercicio de su potestad
sancionadora disciplinaria, estén obligadas a respetar el debido procedimiento administrativo y las garantias

que de él se desprenden, de lo contrario el acto administrativo emitido soslayando tal derecho careceria de
validez;

En este orden de ideas, se concluye que la Resolucion Gerencial General Regional N° 462-2020-
GRA/GGR de fecha 30 de diciembre de 2020, con la cual se instaurdé Procedimiento Administrativo
Disciplinario, contra los servidores: Luis Augusto Rosales Alamo, Jorge Dall Espinoza Castromonte, Héctor
Gilberto Falcon Jara y Aldo Pedro Bustos Rondén, esté inmersa en la causal de nulidad prevista en el numeral
1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, por contravenir el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del referido TUO, al vulnerar el debido procedimiento administrativo; por lo que, corresponde
declarar su nulidad y retrotraer el procedimiento administrativo disciplinario a la etapa de precalificacion de

|a falta;

1. I procediniento adminisirathvo se sustenta lundamentaiments an los siguientes principlos. sin perjuicio de la vigencia de olios principios
gonergles del Derecho Adminisiralivo:

fus)

1.2. Principic del debide proeedimlento. - Los adminisrados gozan de los derechos y garantias implicllos al debldo procedimientlo
administrative, Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciative mas no limitativo, los derethes 2 sef notificados: & seceder al
expediente; & refulsr los carges imputados; a exponer argumentos y a presentar alegalas complemenlarios; a efrecer y & producr pruebas;
@ solicilar el uso do |a palabra, cuando corfesponds; a obiener una declslon motlvads, fundada en dergcho, emilida por sutoridad compelente,
y en un plazo razanable; y. a impugnar las decisiones que los afeclen. La instilucion del debido procedimiento administrativo s& rige por los
principios del Derecho Adminlatralive. |.a regulacion propla del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compalible con el régimen
administrativa”,

¥ RURBIC CORREA, Marcial. EI Estado Peruans segiin Ia jJurisprudencia del Tribunal Constituclonal. Lims: 2006, Fonto Ediloriel de 1a Ponlificia Universidad Caldlica del
Peni, p. 220.

17 Fundamenio 11 de la senlencla emilida en el expediente N° 5637-2006-PATC
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Que, en razon a lo expuesto, y de conformidad al numeral 11.2 del articulo 11° del TUO de la LPAG,
concordante con la Resolucién de Sala Plena N® 002-2019-SERVIR/TSC, luego del anélisis de las normas
juridicas vigentes sobre la materia, y de los hechos expuestos;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, - DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de |a Resolucion Gerencial General
Regional N° 482-2020-GRA/GGR de fecha 30 de diciembre de 2020, emitida por la Gerencia General
Regional del Gobierno Regional de Ancash; por los considerandos precedentes y RETROTRAER el
procedimiento al momento previo a la emision de la Resolucién Gerencial General Regional N° 482-2020-
GRA/GGR de fecha 30 de diciembre de 2020, esto es a la etapa de precalificacion de |a falta a cargo de Ia
Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER que, una vez ejecutadas las acciones administrativas
precitadas, se derive el expediente administrativo con todos sus actuados, a la Secretaria Tecnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash, para que continte con el tramite
que corresponda conforme a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento.

ARTICULO TERCERO. - REMITIR los actuados del expediente administrativo a la Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrative Disciplinario del Gobierno Regional de Ancash, a fin de que
determine las responsabilidades de los funcionarios que generaron la causal de nulidad objeto de analisis de
la presente resolucion, conforme & lo dispuesto en la Ley de Servicio Civil N° 30057

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a Secretaria General la notificacion de la presente resolucion
a la Gerencia General Regional y a los demas interesados

Registrese, publiquese y comuniquese.




